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译者前言 


经济社会学是社会学的一门重要分支学科，也是一门年轻但 
很有发展前途的 学科。 经济社会学运用社会学的理论和方法分析 
社会系统中经济方面和非经济方面的关系，研究经济与社会协调 
发展的形式、内容和规律。在我国，洳强经济社会学的研究，对于 
我国的社会主义现代化建设和社会学学科的发展，都有重要的意 
义。为了在经济社会学这门学科的建设过程中有所借鉴，特将本 
书译出 a 

本书作者尼尔 * 斯梅尔瑟是美国加利福尼亚大学伯克利分校 
社会学系教授、美国著名经济社会学束 《 1976 年斯梅尔瑟任国际 
社会学协会经济研究委员会的主席，从 1980 年起担任过美国国家 
科学院、国家研究委员会中行为科学和社会科学基础研究委员会 
的委员 、副主 席和主席。斯梅尔瑟长期研究经济社会问题，其主要 
著作除本书外还有同著名社会学家帕森斯合著的《经济与社会》 
(1956 年）、《工业 革命中的社会变迁》 （1959 年） 、《集体行为理论》 
C 1962 年）、《社会科学的比较方法》 (1976 年）、 《社会学》 (1981、 
1984年） 等。 

本书第一版于 1963 年出版，是美国社会学家英格尔斯主编的 
•■社会学基础丛书"中的一本 ， 1976 年作者对第一版进行重大修改 
后出版了第2版。本书原名为《经济生活的社会学》，我们根据其 
内容将书名改为《经济社会学》。本书比较全面地分析了经济社会 
学的重大问题，对经济社会学发展的历史、经濟社会学同经济学及 



社会学的关系、经济的社 4 文化环境、影喊经备赶程的社会 0 素和 
经济发展的社会制约因素等进行了系统的论述，对同经济社会学 
有关的理论进行了评述，内容丰富，分析的角度也比较新颗。本书 
出版后在西方社会学界受到好评，美国和西欧一些国束的社会学 
系将本书作为教学用书，本书还被译为日文。对于我们开展经济 
社会学方面的研究，本书有一定参考价值。 

本书是根据普伦蒂斯-霍尔公司1打6年出版的第二版译出 
的。由于译者水平有限，难免有差误失当之处，敬祈读者批评指 
正》 


方明折晓叶 
1987年2月于北京 



中文版序言 


当我知道华夏出版社决定出版《经济社会学》一书的中文译 
本，把我所做的一些研究介绍给中国社会科学界和广大读者时，我 
感到由衷的高兴。我从中体会到在中华人民共和国似乎停顿过一 
段时间的社会学研究，如今又生机勃勃地发展起来，并取得了迅速 
的进展。作为一个西方学者，我为此感到十分 高兴。 

长期以来，许多西方学者把经济视为一个独立存在的系统，认 
为经济同社会的其他部分相分离，按照自身的规律运行并发挥功 
能。导致这种认识的原因是多种多 样的： 如 I 9 世纪自由放任主 
义的倡导者们认为经济独立于政治和法律的控制之外；那些 
具有资本主义历史传统.的社会中存在着惹人注目的商业制度和市 
场经济；经济学作为社会科学的一门学科也是把经济作为一个独 
立的对象进行研究的;如此等等。 

与此相反，我所写的这本《经济社会学》是从建立一个全然不 
同的非正规假设展开研究的。我认为，不管怎么说，经济总是一种 
制度，既然它是一种制度，也就不可避免地受到能够影响社会上 
各种制度的社会因素和心理因素的影响。经济存在于整体社会之 
中，若要充分地了解和认识经济，就必须深入认识整体社会。対各 
种不同经济——资本主义、社会主义、共产主义、自由的、受控 
制的、混合的经济一的比较研究足以证实 这一基 本原理》 

上述假设贯穿全书，我是通过以下几方面的工作来建立和证 
实这一假设的。首先，我从理论观点方面探讨这一问题，我分析了 



在古典和现代经济学、社会学和人类学理论中蕴涵的关于经济生 
活社会学方面的理论观点。其次 5 我从学科角度进行考察，展示了 
经济学和社会学的学者们除了他们选择出专门进行研究的问题之 
外，是如何建立社会——文化方面假设的。最后，我对一些问题进 
行了经验性的研究，其中 包括： （1) 分析文化因素和制度因素对经 
济的影响；（ 2 )揭示社会因素如何影响生产、分配和消费这几个有 
明显区别的经济过程；（ 3 )证明社会因素在经济发展研究中的重 
要性。这些论证为经济社会学研究提供了范例。 

本书的第二版是在 1 S 7 6 年出版的。十几年来,经济社会学领 
域发生了很大的变化。如果我再写第三版的话，本书将在许多方 
面同第二版有所不同。在此，我愿意向大家简单地列举一下近十 
几年来经济社会学领域发生的一些 变化： 

1- 新马克思主义和新韦伯主义在逐步复兴并逐渐巩固自己的 
地位，'他们重视研究国内经济和国际经济中的阶级冲突与统治关 
系。 

2- 同经济生活有关的国际关系受到学者们越来越多的关注。 
我所说的这种国际关系包括生产的国际化（以多边合作为中 心）、 
金融国际化（以国际信贷为中心）和劳动力国际化（以雇工来源多 
国化和国际移民为中 A 、)。 依附理论和世界体系理论这两个理论 
流派强调研究这些问题，进行了许多有关经济渗透、经济统治以及 
国家间依附与被依附关系的经验研究。 

3. 在工业社会学领域，研究的重心从经典定义规定的研究对 
象转移到研究企业内部的政治关系和经济关系，对工业的社会作 
用的研究日趋减少，而对如何发展和维持对工人的统治或控制的 
研究日趋增加。 

4 . 在对人口经济流动和社会流动的研究中，更多的人注重研 
究向上流动的障碍，而不是象以前那样偏重于研究这种流动的原 



囡 o 

5 . 对工会和劳资关系的硏究 t 一度成为经济社会学家的热门 
课题，而今他们对此的热情消渑了，因为在西方社会的经济生活中 
工会的重要性降低了。 

6. 经济学家们自己对不把社会因素考虑在研究范围之内的传 
统开始探究和反思，他们已经在研究交换中各种契约的决定因素。 
例如，他们逐渐重视不同的制度体系对个人经济考虑、盘算的影响 
作用。经济学家们和另外一些人已经在进行精心设计的小群体实 
验，试图藉此揭示出不同的制度设置和对制度的不同理解所产生 
的不同效果。 

以上这些直接显现出来的变化向我们表明，经济社会学是一 
个充满活力、蓬勃向上的正在发展的学科。 

最后，我愿意十分髙兴地向大家报告，经济社会学的学科建设 
正在变得比以前任何时候都更加正规化、制度化。经济社会学成 
为西方国家大学和学院社会学系通常设置的课程。在国际上，国 
际社会学协会的经济和社会研究分会被证明为协会中最为活跃和 
最有成效的分会之一。我在这个分会中处在领导的地位，便我更 
清楚地看到世界各国学术界对经济生活的社会方面、政治方面和 
文化方面的研究兴趣与日俱增，我为之充满喜悦。< 我衷心希望中 
华人民共和国的学者们加强对经济与社会关系的研究，早日让国 
际学术界共同分享你们的研究成果。 


尼尔 • J • 斯梅尔瑟 
1987年1月7曰 



第二版序言 


本书的第一版是在1963年出版发行的。10年之后，普伦蒂 
斯一霍 尔出版公司的社会学编辑要求出第二版。出于以下几个考 
虑，我欣然 从命： 首先，尽管本书的第一版还在被大学作为教科书 
使用，但其中的某些部分已有点过时；其次，我对第一版的观点进 
行了反思，并形成了一些解释经济因索和社会因素之间关系的新 
思想。出版第二版为我提供了一个修正、完善、扩充本书内容，并 
使本书更适应当今形势的机会。 

在修改过程中，我发现本书原来的基本框架不需变动，所以各 
章的名称及每章中的多数标题仍同第一版一样。但是，我对本书 
的大部分内容进行了较大的修改，只保留少许同第一版相同的内 
容。尤其是第三章和第四章变动最大，我根据近来积累的研究成 
果对其进行了大的修改，扩充了许多内容。第五章的内容也进行 
了调整和充实。第一、二章的变动不象其他各章那样大，但我也弥 
补了某些缺陷，并便之更富有时代性。我希望修改后的第二版能 
较全面地反映出到目前为止我们在经济、社会研究方面所取得的 
进展，同时也指出目前我们知之甚少和尚被我们所忽略的许多主 
要领域。 

在动手修改本书之际，一些同事为我了解经济学、人类学方面 
有关的研究提供了线索和指导，他们是加利福尼亚大学伯克利分 
校的 F . 鲍尔德斯顿教授;西北大学的 G . 多 尔顿; 斯沃斯莫尔学 
院 （Swarthmore College ) 的 F . 普赖尔和加利福尼亚大学伯克 



利分校的 B . 沃德。我十分感谢他们的指导和帮助。加利福尼亚 
大学伯克利分校的研究生 L 布赖西为我提供了有关经理和股票 
持有者的文献资料,使我注意到这方面的情况。在此，还要感谢加 
利福尼亚大学伯克利分校图书馆、伦敦经济政治学院和大英博物 
馆的工作人员，他们不厌其烦、十分有效率地为我提供了我所需要 
的参考书刊和文献。 



中文®序言 . （n 

第二版序言 .(5) 

绪 论 ..（ 1 ) 

第一章经济社会学的发展 .（ 5 ) 

一经济学思想史中有关经济生活的社会学 

观点 . .. （ 5 ) 

二社会学思想史中有关经济生活的社会学 

观点 .（ 15 ) 

三人类学思想史中有关经济生活的社会学 

观点 .（ 23 ) 

四经济学和社会学最近的发展趋势 .（ 27 ) 

第二章经济学、社会学和经济社会学 .（ 33 ) 

-经济学 .（ 35 ) 

二社会学 . . .( 43 ) 

三经济社会学的研究重点 .（ 51 ) 

结论 .（ 52 ) 

第三章 经济及其社会文化环塊 . . (53) 

一经济与文化因索 .（ 53 ) 

二经济与政治变项 .（ 62 ) 

三经济与凝聚群体 .（ 89 ) 

四经济与社会阶层 .（ W 1) 





















结论 .（107) 

第四章经济过程的社会学分析 . (108) 

— 生产过程 .（108) 

二分配与交换 .(134) 

三消费过程 .<147) 

结论 .(157) 

第五章经济发展的社会学方面 .（158) 

一变迁的几种类型 .（158) 

二经济学家的发展观 . .. （160) 

三决定经济增长的社会因索 . 061) 

四与发展相关联的结构变迁 .（166) 

结束语：对经济社会学的构想 . （186) 

译名对照表 . (188) 
















绪 论 


本书的目的 

无论是认识和预测社会的哪个方面，都不能忽略经济的作用。 
下面我们以一个最近发生的事情为例来说明这个 原则： 由于一些 
'产油国家提高油价和限制石油出口， 1973-1974 年发生了一场能 
源危机。这一危机造成工业国家石油产品的短缺，引起通货膨胀、 
失业和经济萎缩》危机造成的影响进而波及整个社会秩序和政治 
秩序。能源危机的影响加剧了群体冲突，因为工人和养老金领取 
者等构成的群体发现自己的经济境况日趋恶化，而大石油商却暴 
利横增。能源危机使人们放弃了一些显示社会地位的炫耀性消费 
项目，如小汽车、游艇、郊外的度假别墅等，因为这些消费都要消耗 
能源。能源危机使保护环境的努力受到挫折，保护自然环埦的任 
务被延搁了，出于环境保护考虑而反对海上钻探和开发阿拉斯加 
等地新油田的意见被开发储备油田的呼声所取代。能源危机还影 

儿童社会化，因为送孩子上学、去学习音乐和走亲访友都需要 
用自己的汽车。能源危机造成的影响遍及社会的每个角落。这一 
事实给我们以深刻的启示：我们生活的各个方面对基于工业化社 
会之上的经济有着怎样的依赖。 

从另一方面看，社会生活的非经济方面也影响经济方面。石 
油供应的危机是一个经济现象，但是，如果不了解阿拉伯国家同以 
色列的关系，即两者涉及到政治、宗教、经济因素的关系，不了解美 
国在政治上和经济上支持以色列的历史，是不可能真正认识这一 



经济瓿象的。而要了解美国对以色列的支持，又必须了解犹太人 
在美国所发挥的政治作用。至于产油国家石油供应的恢复，不仅 
是市场力量的作用，也是国家之间政洽妥协的结果。 . 

甚至私人之间的友谊也会影响经济过程。如果工厂中的一个 
工人小群体不接受管理者规定的生产目'标，他们会故意降低自己 
的产量，并且利用工人之间的友谊和义气，鼓动别人降低产量。群 
体成员通常都依据群体规范决定自己的行为，因为他们都希望在 
群体中维持被认可的标准。 

显而易见，社会是由若干方面——经济、政治、宗教、教育等各 
方面构成的。这些方面既相互独立，又相互影晌。与这些方面相 
应，社会科学有若千分支学科。例如，经济学和政治学专门研究经 
济领域和政治领域中的问题。社会学的研究包容了社会的许多方 
面，正如社会学的分支学科所显示的那样，社会学中有宗教社会 
学、教育社会学等0 

本书研究社会生活中的经济方面，但本书并不属于按通常意 
义理解的经济学。实质上，本书着重研究社会生活中经济方面和 
非经济方面之间的关系，即两者是怎样交叉重叠，怎样相互影响 c 
'本书还对经济活动进行社会学分析》我们将此称之为“经济社会 
学”。 

经济社会学是在零零星星的研究成杲的汇集中得到发展的。 
对这一学科做出贡献的学者有经济学家、劳资关系专家、工业社会 
学家、工业心理学家、人口学家、经济社会学家和那些研究劳动社 
会学、闲暇社会学、职业社会学.组织社会学、经济发展社会学等各 
方面的学者。 

我们将各种思想和研究成果融汇在一起，探讨以下三方面的 
问题： 

1. 我们需要在经济社会学这一领域中知道些什么？这一领域 



中的主要问题是什么？ 

2. 现在我们知道了些什么？经济社会学的主要发现是 fr 么？ 
这些发现的正确程度如何？ 

3. 我们还应研究些什么？经济社会学的发现是我们在这一领 
域中所要了解的问题吗？理论研究和经验研究上的主要空白点在 
何处？ 


本书的提纲 

我们将从不苘的角度来研究 t 述 问题： 

1. 从思想史的角度迸行研究。经济思想史展示了那些经济学 
理论代表人物在认识经济系统运行中逐步取得进展的过程。思想 
家们在发展自己的经济思想时，对社会生活中的非经济方面作出 
过一些明确的论断，有时这些论断在其经济理论中占有相当重要 
的份量。在第一章，我们将考察亚当 • 斯密、马克思和凯恩斯等人 
关于非经济方面的假说。我们还将综观社会学思想史，看一下杜 
尔克姆、韦伯等对经济现象和非经济现象之间的关系进行的专门 
研究。最后，为了判断现代经济社会学的发展前景，我们将考察一 
下人类学、经济学和社会学最近的发展趋势。 

2. 从理论角度进行研究。在第二章，我们将把经济学和社会 
学作为各自独立的学科进行考察。我们将研究这两门学科所探讨 
的问题、所使用的概念和所作出的 解释。 这样，我们就可以以此为 
基点，确定经济社会学应当具备的特点，并由此出发开展经济社会 
学研究。 

3. 从社会系统.角度进行考察。在从历史和方法论角度对经济 
社会学进行考察之后，我们将在第三章转向对这一领域中实质性 
问题的考察。我们先将经济作为社会上诸多结构中的一种结构进 
行分析，然后，我们再研究经济结构同其他社会结构的关系，如和 



文化(价值观念、意识形态等）、政治等结构的关系。 

t 从经济过程的角度进行研究。如果我们仅仅研究主要社会 
结构及其相互关系，我们的认识就只能停留在一个极普通的水平 
上。为了进一步研究经济因素和非经济因素之间的关系，我们在 
第四章中开展对主要经济过程的研究，我们先研究商品生产和服 
务，再研究分配、交换和消费 0 

5- 从经济变迁与社会变迁的角度进行研究。对一个既定不变 
的经济结构和社会结构中的各种经济过程进行静态的经济社会学 
研究是一回事，而对一个主要结构正在发生变化的社会进行经济 
社会学的研究则是完全不同的另外一回事。因此，在第五章中我 
们要研究经济变迁和社会变迁之间的关系，并将特別重视世界上 
那些新兴国家的经历》 



第一章经济社会学的发展 

两个世纪以来，许多著名的思想家对经济社会学的主要问题 
进行过探讨。为了便于问题的集中，我们分别考察经济学思想史、 
社会学思想史和其它一些社会科学学科近来的发展。 


一经济学思想史中有关经济生活 
的社会学观点 

近200年来的经济学思想是非常丰富的，若将此全部汇集在 
一起，没有若干卷书的篇幅是办不到的。在此，我们想利用几页篇 
幅来讨论同经济社会学有关的问题，必须采用以下三个办法 才行。 
第一，我们仅研究几个重要的思想家；第二，不涉及他们思想中有 
着重要的经济学意义的观点，而着重考察他们对非经济方面的论 
述；第三，在思想家们对非经济方面的论述中，我们仅研究局政治 
有关的论述。这种界定并不是完全没有道理的，因为经济学在19 
世纪曾被称之为“政治经济学％至今还保留着关注政策问题的特 
点 o 


重商主义:国家经济 


重商主义这一概念包含许多从17世纪到 .18 毋纪在欧洲占统 
治地位的理论观点。这些理论观点并未组成一套完整的经济学理 
论，但蕴含于当时的价值判断、政策制定和对经济生活实质的看法 



之中。重商主义的各种理论观点可以在这#那样地拥护 S — 主张 
的人们那里看到，这些人有哲学家、国家首脑、立法者、商人和小 
册子作者 5 从重商主义者那里，我们可以整理出几个主要观点。 

第一个观点是对财富的看法。他们认为一个国家拥有的财富 
同其拥有的金钱总釐是相等的，甚至认为只有金、银等贵金属才能 
算作钱因为他们以为世界上财富的多少是固定不变的，所以他们 
1 认为一个 a 家得到了财富，另一个国家则会失去同样数量的财富 
(这同现代经济学家认为国际贸易中尽管有时一国会出现逆差，但 
通常是双方互惠有利的观点正好相反)。因此，重商主义者强调要 
储存贵金属或保持国际资易中的顺差，以便使贵金属流人国内。 

第二个观点是对权力司财富之间关系的看法。许多入认为， 
增强国力的一个重要途径就是增加国家的 财富。 正如 O . H . 泰 
勒所观察到的 那样： 

在（重商主义时代）……各国政府竭力刺激、促进并指导商 
业和手工此发展的主要目的，就在于增加国家的财富，从而 
增强外交实力和军事实力，保证国家的$全。各国政策最 
关切的事就是同其他国家竞争，获取更多 i 财富和更大的杈 
力……⑦ ■ . 

重商主义者认为财富在权力的维持和行使中发挥作用，增加 
财富和扩大权力这两个目标是协调一致的。财富和权力几乎是不 
能分 开的。 

在实际政策方面，重商主义者也看到了权力和财富之间有一 
种密切的联系。国家是权力的体现者。为了剌叙经济的增长和财富 
的增加，国家应利用权力管理工业和商业。国家应当通过实行垄 


® o. H. 泰勒： 《经济思想史》，纽约 ,1 柳年，第 8Z 页， 





断等措 施》对 工厂生产出口产品给予政治上和经济上的支持;国家 
应当通过关税或禁令来垠制 进口； 国家应当开拓殖民地，以掠夺金 
银和用于加工出口的原料。①国家的财富增加了，国家的权力也就 
增大了。 

基于对经济因素和政治因素之间关系的这一认识，重商主义 
者们有一个共同的理论，一个国家可以通过增加财富而增加权力， 
运兩权力可以达到增加财富的目的。如果有恰当的控制，经济系 
统和政治系 统将不 可能朝着相反的方面运行，而是相辅相成，相 
互促进 c 

茈当 * 斟密： 滅弱国家对经济的控制 

亚当 • 斯密 （1723 —17卯年） 是批判重商主义的先驱者。我 
们可以从他在其名著(〈国富论>〉®中多方面的有关论述里，选择整 
理出以下几个批判和纠正重商主义的论点。 

在对于财富的认识上，斯密 反对重 商主义者仅把金钱和财宝 
视为财富的看法，他认为一个国家的财富是基于其生产能力的，或 
者是生产“生活中的必需品以及舒适和便利 "的 能力。金钱不过是 
为货物交换提供方便的媒介。生产力水平决定于劳动 分工； 劳动 
分工越专业化，生产力水平就越高。劳动分工专业化程度的高低 
则取决于对产品而言的市场规模和资本数量。 

与上述论点相应， 斯密否 定通过储存金银财宝增加财富的观 
点。他认为要增加财富就必须为产品的销售开辟更广阔的市场。 


①对重商主义经济学理论和政策的全面论述，可参见 J * J . 斯彭格勒商主义 
理论和重农主义 PfL 论的龙展载于 F . S * 利兹等主编的《经济学理论的 
发展》，自由出歧+汁，！叼0年，第3—《 页， 

® 初版于 1W6 年 9 常用的腚本是《国民财菡的性质和原 S 的研究纽约， 1937 

年. 



他主张取消关税和其它禁令，实行自由贸易，由此扩大国标贸易 D 

斯密还纠正了重商主义者关于财富和权力之间关系的看法。 
他不否认一个国家的权力对其财富有一定程度的依赖关系，但他 
反对运用政治加以控制指导是增加财富最佳途径的观点。斯密认 
为,政府不应建立垄断、设置关税或为某些工业提供优惠，而应将 
运用权力千预经济的做法改变为 用经济 自身的机制和力量来调节 
控制经济。其著名的自由放任主义就是主张国家不要控制经济， 
而是把权力交给厂商，让他们自己管理自己。从严格的意义上来 
讲，自由放任只是要把权力分散于整个社会，而不是简单地取消权 
力。 

但这种权力分散化并不能解决一个社会的全部政洽问题，怎 
样才能保证厂商不滥用权力、操纵市场和哄抬物价呢？斯密提出 
了两种 对策： 

1, 他提出了完全竞争市场的假说，并把自己的理论建立在这 
一假说之上。这一假说设定任何一个企业都不能够（或不应该能 
够) 影响市场价格或产量总量，任何一个经济单位都不能同时又是 
政治单位。斯密认识到在实际生活中厂商会考虑操纵价格或控制 
产量，“从事同种项目经营的人们是很难碰在一起的，但他们碰在 
一起就想达到一致对外的协议”。他认为这种协议是违背情理、不 
太可能达成的，也是不合法的。如果经济是完全自由的，企业家就 
会把资本投放到最合适的行业，并在市场上获得合理的利润 。经济 
系统会自我调整。 

2. 他认为采取一定的政治管理措施，防止广商不择手段地追 
求自我利益是必要的。例如，国家应当制定法律以保证公平交易、 
信守 合同； 国家不应对某些行亚或经济群体提供优恵。即使是在 
自由放任的条件下，国家也不能是完全被动的，国家要通过提值 
道德、制定法律和建立制度来促进全部企业的发展，但不能由此仅 



仅特别地促1某些'企亚'的发展。 

马 克思： 国家是资产阶级的工具 

马克思 （1818— 1883年）的思想是十分复杂的，这在一定程度 
上是因为他试图把多方面的学说综合在一起。在此，我们只能简 
要地回顾一下他关于经济和社会的观点，特別是他对政治力量的 
看法。 

在马克思看来，处于任何社会发展阶段的任何社会，都是建 
立在一定的经济基础之上的。马克思称之为物质生产的“生产方 
式％生产方式可分为两个组成部分。其一是"生产力”或经济活 
动的自然与技术 条件； 其二是“生产关系"或人们在从事经济活动 
中所结成的、必不可少的人与人之间的联系。 

然而，社会并不是仅仅由其经济结构所构成的，在经济基础之 
上 ，存在一个马克思称之为“上层建筑”的部分，即法律的、政治的、 
宗教的、美学的等各种制度的总和。 

这些生产关系的总和构成社会的经济结构，即有法律的和政 

治的上层建筑坚立其上并有一定的社会意识形式与之相适应 

的现实约基础……生产方式制约着整个社会生活、政治生活 

和精神生活的过程。① 

这种制约作用发生的形式与过 程是： “人们在生产过程中形 
成的一整套最基本的社会关系就是阶级结构，即社会分为占有财 
富的统治阶级和贫穷的被剥削阶级马克思详尽地分析了资本主 
义,认为在资本主义生产方式下，这两个阶级就是资产阶级和无产 


© 马克思：《 〈政 治经济学批判>序言马克思恩格斯选莱》笫二卷，人民出版社， 
1972年，第 5U 





阶级。资产阶级占有生产资料，控制生产过程，并由此攫取利润。无 
产阶级是领取工资的劳动者，他们出卖自己的劳动力，但拿不到应 
有的报酬。在这种生产关系中，国家、教会、社区等，也就是上层建 
筑是为资产阶级服务、压迫工人的。例如，政治家和繁察压制工人 
的不满，宗教领袖向人民大众灌输自己没有受压迫或来世幸福的 
'意识形态，欺骟群众。 

现在让我们来看一下政治同经济之间的关系。马克思认为资 
•产阶级由于在生产中所占据的地位而掌握权力，他们占有生产资 
料，购买工人的劳动力供自己驱使。而无产阶级则只能出卖劳动 
力换取工资。因为资产阶级占据统治地位，所以他们可以通过延 
长劳动曰，迫使工人妻子儿女工作，加快机器转速，增加机器而减 
少工人等手段来剥削工人。进而言之，资本家得到治权威的支 
持，政府通过制定法律禁止工人进行任何形式的反杭。在这种情 
况下，社会的政治是为经济服务的。 

马克思认为，政治与经济之间的这种关系并不是能持久存在 
的，事实上，各种类型的经济制度中都包含有他称为之“导致自身 
毁灭的种子”。例如，在资本主义制度下，资产阶级在竞争和追求 
更高利润的驱使下，逐渐把工人逼到了极其痛苦和不顾一切的绝 
境上。越来越颇繁的经济危机使情况更加恶化。工人们将对此做 
出什么样的反&?起初，他们散沙一盘，而且彼此竞争，他们柄能做 
的不过是破坏生产资料（如捣 k 机器）和在不正确的指导下反对封 
建制度的残余。当工厂中的工人们亲密地团结在一起，消除他 
间的各种分歧和区别而形成一支工业大军时，他们就变成了一今 
能动性更强的集体行动群体。这时，他们就可以提高自己的觉悟， 
并能取得类似通过哏制延长劳动曰法律的立法方面的胜利。最后， 
当工人阶级更加成熟时，他们就组成一个革命的政党 > 摧毁资本主 
义制度，并建立社会主义制度。 


• 10 • 



马克思关于政治与经济之间关系的观点是复杂的。在一个经 
济制度生机勃勃的上升发展阶段，政治巩固经济;而在经济制度脔 
朽衰落的阶段，政治与经济便发生冲突，冲突最终导致旧经济制変 
和政治制度的灭亡。在任何时期，经济与政治之间的关系和相互 
作用形式都取决于社会发展的阶段。 

对亚当 * 斯密理论的 修正： 不完全竟争的研究 

在回顾斯密关于权力的假 说时， 我们注意到他建立了一个完 
全竞争市场的模式》在这种市场中，任何企业都没有权力或能力控 
制价格和产量。在这种条件下，定价过'高、产 ft 过多或经营皆 
理不善的企业只有两种 选择： 根据社会生产条件进行调整改善 
或关门倒闭。这一模式在经济思想史上曾一度占据重要的地位 0 
到20世纪初期，建立在这一假说基础上的理论发展到了鼎盛阶 
段。 

/ 实际上，同完全竞争市场模式相接近的市场是非常少见的。由 
于这样那样的原因，少数厂商会具备足够的 p 力来影响价格或产 
量。如果有一两家厂商控制了某种原料，比如说硫磺的全部供应， 
他们就可以因为买方无法通过其他途径获得这种原料而决定硫磺 
的价格。如果原料——我们再以硫磺为例——没有任何替代品， 
那么，掌握硫磺的厂商就在经营中占据了绝对优势，可以左右价格 
与产量了，因为需要硫磺的买方没有任何选择的余地。政府兴办 
一项公共事业并规定价格，也相当于一个企业超脱于完全自由竞 
争的条件进行经营，从而使自由竞争中形成的价格和产量受到影 
响。 

到了 20世纪30、40年代，经济学家和其他一些人逐步从完 
全竞争市场的模式中走了出来。1933年是标志着人们开始走出斯 
密模式的里程碑，这一年出现了由罗宾逊和张伯伦分别提出的两 



个新的理论。①他们的工作促使 i 午多人投人到对不完全竞争的理 
论探讨和实证研究中去。这些研究的开展又引起人们对制定反垄 
断政策的关注。 

大多数研究不完全竞争的经济学家把注意力集中在市场对价 
格和产纛的影响上，也有一些人研究在不完全竞争的条件下，由于 
生产效率造成的资源浪费问题。作为经济社会学家，我们仅关心 
那些研究不完全竞争的学者对政治影响经济这种关系所提出的新 
假说。在完全竞争的条件下，任何厂商都没有权力控制市场。与 
此相反，在不完全竞争的条件下，有时厂商的行为表现得象政治 
机构一样。请注意以下 事例： 第一，厂商为了控制价格，竭力想 
利用政治为自己创造有利的市场；第二，有时厂商不是根据产品 
的成本制定价格，而是根据同其他厂商达成的政洽协议来制定价 
格； 第三，厂商有时拒绝合并，因为他们害怕政府利用法律来抑 
制托拉斯组织。可见，对不完全竞争的分析显然需要关于经济中 
权力关系的 假说。 事实上，关于不完全竞争的研究把政治分析和 
经济分析紧密地结合了起来。 

凯 恩斯： 国家是调节经济的平衡器 


我.们还是围绕着政治同经济的关系这一主题，看一下凯恩斯 
(1883— 1946年）在论述政府稳定经济的作用时是如何考虑这一 
问题的。在此之前，我们必须先介绍一下凯恩斯理论的一些基本 
特点。 

凯恩斯的理论对古典经济学的两个特征提出了挑战和进行了 


①罗宾逊：《 不完全 竞争经 济学* ，伦软年；张伯伦： 《 垄断竞争理论剑桥， 
哈佛大学出版社> 年出版。在此之后关于垄断竞争理论的讨论以及_这~理 
论的应用，可参见 R . £• 库納等人的《$断竞争埋铯：研驾与讨找》, 纽约， 
1«7年 1( 



修正。第一点是针对经济学分析的概念层次的 3 在古典经济学的 
传统中，研究的焦点集中于对个体厂商而言的产最与价格条件，而 
总体经济条件 5 也就是经济学家们所说的全部厂商构成的总体的 
行为，则无人顾及，古典经济学并不将此看作一个问题。凯恩斯坚 
持认为总体经济条件是经济学分析的中心问题。第二点是针对古 
典经济学关于在自我调节的经济中，资源可以充分而稳定地得到 
运用的观点。古典经济学象认为除了在极少出现的失调时期外，某 
些自动调节机剞能保证资本和生产水平平稳地变化。而凯恩斯则 
认为在资本主义经济中，经济的不平衡性可能会增长，长时期的失 
业和不景气是可能存在的。 

凯恩斯通过许多经济变量和非经济变置之间的关系来证明自 
己的观点。①开始，他认为可以从两方面来把握收入水平和就业状 
况。第一，从个人得到的收人这方面看，一个社会的总收入等于人 
们消费掉的那部分收人加上人们储蓄起来的那部分收人。第二，从 
生产这方面看，总收人等于用于消费品的产品加上用于投资的产 
品。从这两方面来看收人，凯恩斯得出了这样一个 等式： 消费+ 
储蓄=消费+投资。 

然后，凯恩斯对等式中的每种要素提出了假说。对于消费和 
储蓄，他认为消费者的偏好是固定不变的，而且消费者通常并不是 
经济发展的诱发因素。此外，他还设定人们在收人增加时，便把增 
加的部分全部储蓄起来。就总体而言，社会收入的增加，并不意味 
着消费也会按同样的数量增加。 

对于投资，凯恩斯设定投资是利率与“资本率边际效用"的函 
数。“资本边际效用"反映着企业家的态度，即企业家对投资所能 


①原文出自 ：!• M . 凯悤斯《躭业、利润和货币的基本理论〜纽约，1936年；论述 
更清楚的笫二手资料见 A* H- 汉森的《凯恩斯研究心纽约年。 



获得利润的估计。在对这种态度的说_中，凯恩斯假设企业象在 
进行新的投资时，预估到将来获得的利润同目前能获得的利润差 
不多。利率是随货币总置的数量变化而变化的（货币总量的多少又 
是财政机构决定的)'，凯恩斯称此为“流动选择％它反映货币持有 
者的态度，并决定他们到底是保存货币，还是购买股票的选择。 

.凯恩斯指出，在某些情况下，会发生失业、通货澎枨和其他各 
:种经济不稳定的现象。他在考虑这些问题时是基于对一些心理因 
素、社会因素和经济因素的假说之上的。汉森曾从凯恩斯理论上 
摘录出以下 论述： 

存在于消费背后的就是消费的心理 倾向； 存在于边际效用背 
后的就是对从占有的资本中获取将来收入的心理 期望； 存在 
于货币流动背后的就是对流向的心理态度（即对未来利率的 
预期）。除了上述受行为模式和期望影响的因素外，还有可以 
决定货币总量的中央银行的行动——制度化的行为模式。① 

最后，凯恩斯在其理论中是怎样看待政治作用的?他的观点 
主要蕴含在关于国家政策的讨论中。他认为政府可以通过对经济 
行为——消费、储蓄、投资及其决定因素的控制，达到影响国民收 
人水平和就业状况的目的。所以，政府可以通过制定货币政策改 
变利率和货币发行量，从而影响资本的边际效用与投资。政府可 
以通过制定財政政策，利用自身的经费开支和投资（如修建铁路、 
公用事业等）影响消费总量和投资总额。政府可以通过制定一系 
列的 政棄， 如税收、社会福利、社会救济等政策来影响收入的分配。 
如果一些政策（如收人累进税等）使收人的分配大致平等，将使消 
费增加，因为有一个原则，即收人有限的人们总是把大部分收人用 


① A . H . 汉森：《凯®斯研究第页， 
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光， 

按照凯恩斯的理论，社会系统的纯经济方面(收人、价格、消 
费、投资）同政治因素（税收政策、国防政策、福利政策）有着密切的 
联系。因此，在各国政府力量都很强大的情况下，对国家政策没有 
深人的了解，就不可能真正认识经济运行。 

结论 

从以上对经济学思想家们的考察中，我们可以看到，对于经 
济与政治的关系问题，他们的看法反反复复，很不一致。重商主 
义认为经济目的和政治目的基本上是一回事，財富的增加就意味 
着权力的扩大，而权力的运用又可以增加 财富; 斯密则抛弃了重商 
主义的观点,认为国家和经济应该实现各自特定的目标，尽可能相 
互独立，互不千涉。就经济而言，在不受政治干预的自由竞争条件 
下 ，经济才能出现最大限度的增长。 

马克思在他把古典经济学思想的许多特点融合在一起的同 
时，修正了古典经济学关于政治与经济关系的观点。在认为经济的 
目的和政治的目的有着密切的联系这点上，他似乎又重新回到了 
重商主义的认识上。但与他们不同的是，他认为政治是经济的附属 
物，并且指出国家的作用只不过在于维护基于生产条件之上的阶 
级关系。凯恩斯更进一步地提出了对政治与经济关系的看法，他 
也认为政治可以影响经济，但他认为政洽权力并不直接影响经 
济，而是通过控制几个关键的经济变》来影响经济的。凯恩斯还 
阐述了这种控制对经济*:展所产生的作用。 


二 社 会学思 想史中有关经济生活的社会学观点 
在考察社会学发展时，我们还是从众多的学派中选出几位著 
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名的人物来研究。另外，我们将把注意力集中在经济活动的整合 
这个方面，这个方面也同政治有一定关系。任何分工——它使人 
们分成不同种类并划定经济活动中冲突的界限——都会成为造成 
社会分层和社会不平等的条件。通过什么样的社会安排，才能使 
经济单位之间建立起和睦、合作和平等的关系？如何才能使社会 
有效地控制经济冲突？我们考察一下以下三位社会学家——斯宾 
塞、杜尔克姆和韦估是如何看待这些同整合有关的问题的。 

斯 宾塞： 工业社会的和谐 

从19世纪末到20世纪初的几十年中，’斯宾塞 （1820—1903 
年）可能是社会学领域最有影响的人物„他在当时之所以有这样 
地位,一个重要原因是他的思想将19世纪中叶发展到鼎盛阶段的 
两种传统科学——进化论和古典经济学结合在一起。 

斯宾塞吸收了进化论传统理论的成果，创造出两个新的观念： 
社会是一个有机体，社会可以通过其发展而进步。他认为生物有 
机体和社会有机体之间有许多相似 之处： 两者都有成长的 能力； 
两者在成长中都是随着规模的逐步扩大，结构逐步复杂化》这种复 
杂化促使分化的发展，使各部分的专门化程度提高,各个部分相互 
依存； 两者的共同点还在于有机体的生命要比其组成部分的生命 
长 o 

斯宾奉认为社会进化同生物进化十分相似。社会有机体开始 
要经历一个整合程度提髙的过程（他在此所 说的“整合 1 ■就是指类 
似“扩展**的现象)。两个原先独立的城邦，合为一个统一的政治实 
体，就是整合的简单例子 a 整合程度的提高引起吐会结构分化(专 
门化)程度的提高。例如，两个城邦合•为一个国 家后， 就要求有更 
为复杂的政治行为来治理这个整合后的新国家。进化就是整合的 
力量和分化的力量交互作用的过程，这两种力暈之间的交 S ； 作用 





便社会从 N 肋 i 性结构向异质性结构转化过 Ko 

斯宾塞为了便自己的基本进化理论得以应用，将社会划分为 
两种类型一•-军事社会和工业社会。军事社会的整合遥用暴力强 
迫的，军队首领就是政治领袖，工业活动服从于军事目的，个人 
受着国家的严厉统治。在军事社会中，整合的原则就是强迫合作 
(在此，斯宾塞所用“整合"这个词的意思变为“管理”），包括经济活 
动管理在内的所有整合，都是在政治——军事权力的强制和推动 
下发生的。 

工业社会同军事社会大不相同。其政治机制不再瓶从单纯的 
军事原则，出现象国会、内阁这样的民主结构。工业活动不受政洽 
的直接控制，工业蓬勃发展。个人是自由的，不再受国家的严厉统 
治。在工业社会中，整合的原则是自愿合作，人与入之间的关系建 
立在自愿和契约的基础上。 

这两种类型社会在整合原则上是截然不同的，“不是自愿合 
作，便是强迫 合作; 人们集合为一体行动时，不是出自自愿，便是出 
自强制。”①在工业社会.中，整合遵循自甴的原则，人们依据自愿订 
立的契约进行互动。政治对个人行为的干涉不复存在，取而代之 
的是用自觉自愿作为人们合作妁原则。斯宾塞所讲的工业社会同 
亚当 • 斯密所讲的自由竞争经济是十分相近的。权力是分化和分 
散的，享有充分自由的个人对整合是自发和主动的，这样，在一个 
宏观的自愿性相互关系体系中，整合有效地发挥着协调、平衡个人 
利益的作用。 

另外，斯宾塞还发展出一套相反的推论思路。他在对自己理 
论的概括中，认为社会进化包括整合（此处的含义是扩展、要素增 
加或规楔扩大)和分化（即从同质性向异质性的转化）。他还提出 
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了“ 聚合 v (- coherence ) 这概念;，聚合是整合的一神形式，但它 _ 
简单的扩展或要素增多是不 同的： 

随着整合的加强和异质性的增加，出现了聚合现象。我们知 
道，游牧群体或流浪群体成历之间没有牢固、稳定的联结纽 
带，比较松傲、 分离； 部落由于成员和首领间有一种从属关系， 
聚合程度高了 一些； 部落联盟中各部落之间的联结是建立在 
小头领服从盟主的政治关系体系之 上的； 而到了高度文明的 
国家，其整合程度是相当之高的，足以维系这一实体千年之夂 
地长期仔在。① 

斯宾塞还坚持以下 观点： 社会复杂程度的提高导致“(政洽） 
统治中心和一些次级中心 5 •的 产生，并造成“统洽中心规模的扩大 
和复杂性的增加”。②他认为分化使内部管理事务增多。 

斯宾塞的以上论述是混乱的。一方面，他认为现代工业社会 
中因为有复杂的劳动 分工* 产生出许多政治管理 机构； 另一方面， 
他又指出工业社会的特点就在于个人之间的社会合作是自觉自 
愿、自发自主的，政治管理根本没有必要。这些论述似乎自相矛 
盾，不能不让人提出疑问。然而，不管斯宾塞的理论是否真正自相 
矛盾，但他的观察分析却为杜尔克姆对社会整合的研究提供了直 
接的启示。 

杜尔 克姆： 团结是经济生活的一种动力 

杜尔克姆 （1858-1917 年)关于经济整合的观点 I 主要见于他 


® H . 斯宾塞：《社会学原埋》笫一卷，第596页， 
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的《分工论》①一书。杜尔克姆最感兴趣的问题是社会生活中的整 
合与控制。他把社会分为简单社会和复杂社会两种类型。这两种 
类型的社会有什么特点？是如何整合的？ 

简单社会是同质性社会，社会劳动分工仅局限于不同性别或 
不同年龄的社会成员之间的分工。杜尔克姆将这种社会比喻为蚯 
蚓。这神社会是由若干个结构相同的单位所组成的，就象蚯蚓是一 
节节组成的 一样； 如果某一个单位消失了，会立刻被新的、与之相 
同的单位所补充取代。这种类型的社会同分工和专门化发达的复 
杂社会不同，它即使丧失了部分单位，对社会整体也不会有很大影 
响，不象分工发达的复杂社会那样，各个担负特殊的专门功能的社 
会单位缺一不可。 

简单社会是如何整合的？杜尔克姆用“机械团结"一词来描述 
其整合。在这种社会中，任何分裂活动都会受到社会激烈的反对 
和残酷的惩罚。惩罚反映了简单社会的集体价值观念。这种集体 
的价值观念同简单社会的同质性是一致的，它规定了社会成员的 
行为规范。机械团结最突出地表现在压抑性的法律上（如’法律禁 
止强奸、绑架和谋杀，即使在复杂社会中也是如此)。机械团结是 
由个人对社会集体盘识的服从所形成的。可见，杜尔克姆“机械团 
结”的概念同斯宾塞“强迫 合作“ 的概念有些相同之处，所不同的是 
斯宾塞的“强迫合作”是植根于社会的军事要求，而社尔克姆的“机 
械团结 M 是植根于社会的集体价值观念。 

杜尔克姆对分化的社会的看法，同斯宾塞工业社会的观念也 
有许多相似之处。两种社会都有专业分工发达的 结构， 都鼓励社 
会成员的分化，都取消了简单社会对个人分化在各方面的限制和 
束缚。他们两人的不同在于这种社会如何整合的问题。 

® 初版于 1 S 93 年，1533年由 G . 辛普森译成荚文，最新的版本是纽约自由出版 
仕 196!) 年的 版本. 




杜尔克姆认为，在斯宾塞关于工业社会的理论中唯一可接受 
的原则是自由交换的原则。超脱于防止人们互相损害的控制之外 
的任何单独的整合行动都是不应存在的 C 我们应注意到，斯宾塞有 
关的理论并不是象社尔克姆讲的这么简单》只是混乱而已，斯宾塞 
有时也主张加强控制）。杜尔克姆怀疑个人之间不固定的瞬间互 
动，是否能维持一个社会的稳定。他指出，在一个分化的社会中、 
有多种有效的整合形式。他发现有一种被他称之为“有机团结”的 
整合形式，这种整合表现在赔偿法中，这种法律规定了在哪种条件 
下哪种合同关系是有效的。有机团结的另外一些形式有风俗习惯， 
商业信甩和经济单位之间的默契等。杜尔克姆和斯宾塞的不同在 
于前者强调整合对复杂社会的重要性，而•后者却将整合视为个人 
互动的派生物。 


韦伯： 资本主义兴起与持续的条件 

斯宾塞和杜尔克姆在研究不同社会类型之间关系和整合类型 
之间关系时，所使用的都是单纯、抽象的概念，如军事社会、简单社 
会、强迫合作、有机团结。在复杂的经验世界中，这些概念都不是 
以纯粹的形式而存在的，各种具体的社会历史现实都是一种混合 
体，不过是某些与之相关的特点占主要地位而已。应用这些抽象 
概念的作用在于能够使我们精确、清楚地分析和刻划出不同社会 
力量间的关系。 

韦伯（1 86 4_1920年）在其社会比较分析中，更为充分地发摔 
了抽象概念的作用。他发展了 “理念型” (ideal tape ) 观念，弁将其 
广泛地应用于自己的研究。所谓理念型，就是对经验世界的复杂现 
象进行抽象、简化，着重强调其某一方面 • •（由研究者)将那些分 
散的、非连续性的、时隐时现的具体个别现象综合起来，纳入一个 1 
统一的分析框架，这种概念槙型是純粹抽象的，它并不存在于任何 
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现实社 会®。 研究者应用这种理念框架对具体社会历史现象的变 
化进行说明和解释。韦伯明确提出了两种理念型框架——“历史 
的独特结构”和“理性资本主义以及类似马克思资本主义发展规 
律的历史进化理论。 

韦伯所处的时代，正是现代西方类型的工业资本主义兴起和 
繁荣的年代。韦伯伃细地区分了工业资本主义和财政资本主义、 
殖民资本主义。工业资本主义，有时他也称之为理性资本主义，指 
有系统的、合理的生产组织。按照格斯和米尔对韦伯有关理论的 
概括性表述 ，这种 资本主义的理念型模式的特点为： 

(生产体制)建立在自由的劳动力和固定的工厂设备所组 
成的组织之上。工厂的所有者要承担经营的风险，为不知名 
的顾審和竞争市场从事生产 B 他在经营中要对 成本一 报酬之 
间的关系进行理性考虑，这一关系央定他经营的成果。包栝 
他自己的经营方式在'内的各种同经营有关的因素，都被他钠 
入成本 一报酬 关系的考虑、算计之中。® 


对工业资产主义下过定义后，韦伯想找出促使工业资本主义 
兴起和维持这一形式的历史条件，他一方面否定把资本主义兴起 
的原因解释为人口的增长或贵金属流入西欧的影响等，因为世界 
上其他地方也出现过这类现象，但没有出现资本主义的发展;@另 
—方面，他提出自己著名的理论，即禁欲主义的新教的出现，特别 
是加尔文教 m 的发展，为工业资本主义的产生创造了社会条件和 


① 韦伯 •_ «辻会科学方法 论*， B.A. 希 尔斯和 H.A. 芬奇译为英文， 自由出版社 
1 S 4 S 年出版，第90,93 

② H . H . 格斯和 C . 怀特■米尔：《马克斯•韦伯的理论纽约， 1 S 58 年，苐 
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心理条件。另一个著名的理论是科层制为维持工亚资本主义的延 
续提供了最合理的社会组织形式。以后我们将详细讨论这两个理 
论。①现在我们还是把注意力集中在整合间题上。什么样的制度 
化的结构能促进工业资本主义的兴起，而同时又能对这种类型的 
社会进行控制管理？ 

韦铂在政治一法律制度中发现有这种结构存在。有许 
多关于财产的规定特别有利于工业资本主义的存在： （1) 工人不 
能固定地占有自己的职亚位置，即不捧铁饭碗，不象在行会体系 
中那样工人的职位是相当稳定的。这就使一些不得力的工人能被 
人替换，也造成了人良大众对变革这神社会制度的拒绝和反对。 
(2) 管理者不能占有自己的工人，在奴隶制条件下，管理者必须保 
证奴隶家庭的衣食供给，尽管这种供给是极其低劣的，在青黄不接 
的季节，也不能不要奴隶。从资本主义生产的观点看，这都是“不 
合理 ”的。 （3) 工人不能占有生产资料——工具、原料等。全部生 
产资料的所有权应掌握在能决定生产的人们手中。 （4) 资产者不 
能控制市场，这限制了交换体制中的垄断。®韦伯要通过对这些法 
律规定的考察说明些什么？经济学家一直强调资源流动对资本主 
义经济的重要性，韦伯就用上述事实来说明一些制度条件既对最 
大限度的流动有促进作用，同时也有调节管理作用。 

韦伯也强调政洽一法律对货币和交换的控制管理。他认为如 
果 政府不能合理地控制货币发行量，理性资本主义就不会繁荣。 
韦伯看到了使用货币作为流通媒介的好处（实物交换只适用于某 
些特殊场合），因为使用货币能够扩大市场、发展信贷。最后，韦伯 
'象杜尔克姆一样，也强调法律对保证契约效力的重要性，并主张发 


® 见本书第三章、笫四章。_ 

® 详见韦伯《经济与社会 h 纽约》19«年，第一卷第 W 7-1 S 5 页, 
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棹管理机构和司法机构的作用，强化法律管速。 

韦伯并没有建立起一套完整的经济社会学理论体系，他的研 
究只是停留在提出同重要历史现象有关的制度条件的水平上。尽 
管如此 i 他的研究为经济社会学的发展作出了杰出的贡献。同那 
些传统的经济学家们不一样，韦伯对资本主义制度的经济规律(如 
商並循环等规律）不感兴趣，他研究的重点在于资本主义制度本身 
及其规律能够得以存在的重要背 S ——制度条件。 

三人类学思想史中有关经济生活的社会学观点 

到目前为止，我们所介绍的理论大都是涉及复杂文明中的经 
济行为（虽然斯宾塞和杜尔克姆曾论及同质性社会，但这不是重 
点）。在这种文明中，我们可以清楚地观察到经济单位（如企业、银 
行及市场等)和交易记录(如帐簿、银行存款单及牌价等）。对复杂 
社会中经济活动的分解性研究和对经济活动同其他活动间关系的 
研究都是比较容易进行的，因为这些活动是比较明显的，便于观察 
分析。而人类学家对简单社会的研究就缺乏这种便利条件了，他 
们所观察到的各种活动都很难区分为经济性的、宗教性的、政治性 
的或家庭性的，各种性质混合在一起。这给单独研究这种社会的 
经济生活带来一系列的问题 D 弗斯指出了问题 所在： 

能够真正普遍应用的经济学原理是极少的。绝大部分基 
本原理都产生于工业化的、资本主义制度的观念框架之中，这 
意味着要有机器生产技术、作为交换媒介的货布、发行股票和 
发故股息的信贷制度、银行组织、发达的私人企业和崇尚个人 
主义的社会结抅，就象在西方现代社会中所看到的那样，人类 
学家要和多种多样的社会类型打交道。有许多是乡土社会， 
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人们有限度地使用货币，有筒单的生产技术，但极少有机器， 
其企业经营方式、合作、信贷、报酬制度同西方现代经济都完 
全不同。有些社会则是完全原始的，在交换、分配和财富贮藏 
中均不使用货币……没有货币，也就没有计算价格的简单方 
法。即使这些地方有货筇，也是在极其有限的程度上使用，这 
导致对经济关系的估量、判断极为困难。① 


最近半个世纪，许多人类学调査揭示了这些简单社会的经济 
活动受酋长制、氏族制和家族制的制约 C 让我们简单回顾一下这 
些调査成果。 

1922年，马林诺斯基 （1884 —1942年)发表了他对新几内亚群 
岛美拉尼西亚人经济活动研究的成果。这是一项开拓性的研究。® 
他发现在生产和交换中，酋长制和家族制对个人从事经济活动有 
一定影响作用。例如，在制造一条独木舟时,头领、专家和助手之 
间有明显的分工，但个人工作的动机并不是为了获得工资报_，而 
是为了“让头领掌握这条独木舟的全部所有权，使头领统治下的全 
部落成员都能使用它。" ® 在另外一些生产范 围内： 

义务性劳动是……尽对姻亲的义务。当一个人需要帮助 
时，他的姻亲就必须来帮忙。当头领需要帮助时，村里的人全 
部扭动给他帮忙，当一般的人有事需要帮助时, M 仅有少数人 
去帮忙。 工作结束之后，帮忙的人总是能分得一些食物，但这 
不是劳动报酬，因为食物多少同出力大小无关 o ® 


® R- 弗斯：《社会组织的要素》第三阪，伦敦， 1971 年，第 122—123 页， 
(D B. 马林诺斯基：《西太平洋中的河戈尔》伦轶，^以宇。 

⑧冏上，第 
® 同上，第 160 页， 
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马林诺斯基裉据自己的观察，对西方传统经济学关于经济 S 
动动机的观点进行了批评。 

马林诺斯基也强调巫术对经济活动整合的重要作用。例如， 
在制造独木舟时，每个阶段都要举行巫术仪式。马林诺斯基认为 
这种巫术仪式是熟练的工艺技术的一种附加物，它 K 提供心理上的 
支持，使人们对工作的成功充满信心，并为一起劳动的人们提供一 
种自然而然的领导者％® 

非经济因素的影响更清楚地显现于交换领域。马林诺斯基提 
出了 M 于纯粹赠予的交换类型，这包括夫妻之间、父母子女之间的 
赠予（不期望得到回报)。有些交换，如提供劳务而换取报酬，也要 
严格迪按风俗习惯来办。另外，有人以物质产品来换取非经济性 
的东西，如名誉、地位等。®马林诺斯基一再指出，一般的供求理论 
无法解释这些交换类型。 

马林诺斯基的专题论文发表几年后，社尔克姆的学生和著作 
收集整理者马赛尔‘毛斯 U 872— 1950年）也写了一本题为《礼 
物》的书，他参阅了大量的人类学著作，对礼仪性交换类型进行了 
专门论述。 ® 毛斯发现迸行交换的双方都有应尽的义务给的 
人如何给，攻的人如何收，收的人如何回报（尽管回报的时间和数 
量是不固定的)。同马林诺斯基一样，毛斯也发现无法用纯粹的经 
济学理论来解释这些传统的交换行为。他认为礼品是一个家族单 
位或部落的成员结合为一体的象征®。毛斯还进一步指出了这些 
原始现象的“总体” 特征： 


①砝林诺斯基： * 西太平洋中的阿戈尔》伦敦， B 2 2 年，笫116 页。 
® 同上，第 177 — 186 页。 

® 马赛尔•毛斯：《礼物孔尼森译*自由出版社1 95 4 年版， 
® 闼上，第 70-71 15。 
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这些现象同时具有法律、经济、宗教和美学等方面的性 
质。这些现象涉及到个人和集体的杈利，集中的和分散的道 

德规范，所以具有法律性质 . 这些现象同时又有政治和家 

政管理的性质，因为同阶级、部族和家庭 有关； 这些现象还具 
有宗教性质，因为涉及到宗教、万灵论、巫术和 分镦的 宗教意 
识等； 这些现象还具有经济性质，因为它是同价值观念、效用、 
利益、炫耀、财富、获取、积累、消费等联系在一起的……这些 
现象还具有重要的美学性质……我们必须以“总体 : ’的观点来 
研究这些现象。① 

弗斯在关于新西兰毛利人和蒂克亚人研究的论文中， ® 围绕 
劳动分工、收人、资本、分配和理性的计算等传疣的经济学范畴进 
行了讨论，同时分析了酋长制、家族制、巫术和社会威望等社会因 
素对这些经济活动的制约和影响。他最近对马来西亚渔业经济结 
构的研究，®证明了某些经济活动，特别是市场、信贷等是可以用 
技术、经济的理论分析的，但另外一些经济活动，如生产和劳动力 
供给等，则深受家庭、宗教和其性一些非经济因素的影响。 

最近一二十年，一些经济人类学 麥还继 续热衷于研究前工业 
化社会，甚至尚无货币的社会中的生产和交换模式。而另外一些 
学者则扩大了自己的研究范围，使研究向两个方向发展。第一个 
方向是研究殖民统治对殖民地社会结构的影响。如格尔茨在对印 
度尼西亚的研究中，发现几个世纪以来，荷兰殖民统治者抑制当地 
工商业的发展，而推广种植大面积经济作物，由荷兰统治者提供指 


①马赛尔•毛斯：《礼 物*， L ■孔尼森译，自由出版社年版，第页。 

® k 弗斯：《新西兰毛利人的经 济学* 新西兰,1959年；《原姶的玻里尼西亚经 
济》，伦*,1邦5年， 

® R . 弗斯《马来西亚 渔民： 他们的农民经济》，伦敦,1966年。 
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导，利润也由荷兰统洽者搜® ^ 格尔茨说明，瑄民统治者实行这样 
的经济政策，造成了当地畸型的人口经济结构，新增加的劳动力由 
于工商业得不到发展而无法在这些行业就业，只能从事农业生产 
以维持生存。 ® 第二个方向是研究独立后疸民地社会中随同经济 
发展而发生的社会变化，研究主要是在微观层次上进行的。例如， 
埃普斯廷研究了印度南部两个村庄不同的灌溉系统对经济、社会 
组织的影响，其中一个村庄沿用传统的耕作方式，社会文化几乎没 
什么 变化; 而另一个村庄因为建立了新的灌溉系统，从而打破了原 
有的职业结构，加入了更为广阔的区域经济网络和政治体系，阼多 
种姓制度规定的互动仪式或禁忌被抛弃，扩大家庭的制度和观念 
被弱化。®经济人类学的这种新型研究，同社会学家、农业经济学 
家等其他社会科学家对发展中社会的研究是非常相近的 

四经济学和社会学最近的发展趋势 

经济学 

1. 福利经济学。生命科学（生物学、细菌学等）对有机体功能 
的研究，关心的是这种功能“ 是** 什么，而 X 是“应该是”什么。另一 
方面，医药科学则应用生命科学所揭示的规律，研究“应该怎样”保 
护和促进有机体的健康。与此相同，经济学可视为对稀有物品和 
劳务的生产、分配、交换进行“价值中立”的研究的学科，即只研究 


© C . 格尔茨：《农业的衰落： 印良尼 西亚的生志变化》，加利福甩亚大学出版社 
196 S 年版。 

® r . s •埃昔斯廷：《印度南部的经济发展与社会 变化* ，受彻斯特大学出版社 1%2 
年版， 

® 关于现代经济人类学这些间题的讨论，详见 G . 多尔顿《经济人类学和发展 》- 
笮+的"经济人炎学 的埋 论问®%纽约, I97i 年，笫70~111>页。 
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这些现象，而不迸行价值评判。而往近十年逐渐受到重视的 •-门 
学科——福利经济学则将经济学原理应用于社会政策，以增进个 
人和社会的福利。福利经济学是关于“经济学家和政策制定者依 
据汁么标准，怎样或应该怎样对各种政策和好坏制度进行选择、确 
定的理论 M 。® 福利经济学家应基亍经济学原理，对税收政策和其 
他公共问 M 提出建议。 

从原则上讲：福利经济学的硏究要涉及到经济闪素、政治丙 
素、宗教因素以及其他一些同实际政策有关因素之间的相互彩响， 
但事实上福利经济学家尚未在研究中考虑到这种 g 杂的关系。许 
多人仅是孤立地研究经济情况变化对个人福利的影响。®另外一 
些人则提出了一些隐含着社会学意义的 问题： 是否有可能对经济 
福利进行测量？是否有可能对个人之间的满足程度进行比较？侬 
据什么原则才能从个人的福利状况看出整个社会的福利状况?® 

过去，福利经济学家极少有人对人类偏好进行系统的实证研 
究。他们提出的政策理论也同实际政策有很大差距。最近几年， 
福利经济学家在逻辑和数学工具的应用方面取得一定进展，提出 
了一系列关于社会政策之间关系和社会成员偏好的正式理论。 ® 
在实证研究方面，他们研究出几种不同的评价模式，如评价资本主 
义的、封建的不同的所有权和生产制度的模式，®他们还对医疗制 
度、教育制度、税收制度、征兵制度以及其他一些公众关心的制度， 


① K . J . W 罗和 T _ 斯陶 訢基： 《福利经济学文选》 ，伦敦 ：1969年《 

② 这一傾设是 A . 伯格森福利经济学的中心论点，参见 _!• 罗森®格《社会福利的 
测》»，新泽西， 19 SI 年，第 9— 10页。 

© 参见阿罗和靳陶 斯基： 《福利经济学文逸 

® 关于调 査研究 技太的发展，可参见 A . K . 斯恩： 《 社会福 利的樂体选择圣法兰 
西司科》197。年, 

® L.S. 沙 f 利和 M. 舒比克：《所有制和生产功能》，载《经济学季刊年第 J 
期，第 SS —1 U 页。 
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机构进行了详尽的研究与评价。①另外，出于对实际问题研究的童 
视，经济学家、社会学家、政策制定者和管理者等人都千方百计地 
用各种办法搜集作为制定与评价政策依据的数据或参数，力图将 
其搞得更准确、合理一些。例如，他们编制预算计划方案，进行社 
会实验，搞评估研究，设计反映全 a 福利杖况的社会指标。® 

2. 组织决策理论。我们将在第四章讨论的新古典学派厂商理 
论，是建立在对目标、权力、知识等进行假设的基础上的。他们在 
分析具体的厂商时，假设其目标是既定不变的，而且厂商无法控制 
外部环境(其他厂商、消费等），也无法解决内部政治问题（如冲突 
等）。另外，新古典学派理论还假设厂商有足够的知识，能充分了 
解自己的行为和行为的后果。 

这些假设在现实生活中基本上是不能成立的。企业的经营者 
会改变自己的经营目标，对外部环境进行不同程度的控制，而且， 
他们也缺乏充分认识自身行为及后果的知识。不完全竞争理论已 
经成为经济学理论的一个正式组成部分。在不完全竞争的情况下， 
厂商会控制产量和价格。现代组织决策理论在一定程度上弥补了 
新古典学派的假设造成的漏洞。他们认为厂商（以及其他组织)可 
以捜集新的倌息，改变自己的目标，也可以经受内部冲突。他们还 
将有力的新技术设备——电子计算机应用于研究，用于认识和预 
测厂商的行为。③ 


® 关于这一研究》可参见 J . M . 布査南和 D . 托利森编辑的《公共政策的选择理 
论》=密歇根大学出阪社1972年版。 

® 参见 A.M. 里 弗林： 《社会行动的系统思考》,华盛顿， 年； E. 谢尔唐和 
W.E. 穆勒：《社会指标》，纽约， 1968 年。 

® 组织决策理论的要点和研究可参见 J - G . 乌奇编辑的《组织手班* 一书第48— 
86 页；多诺德 D.W. 泰勒的《 决策与 觯决间 越》，笫 6U—64S 页〕 H . E . 坎特的 
«组织决策*，芝加哥,1»5 5 年* 
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3 .博奕论。数学中的博奕论从另一个方面修正了古典经济学 
关于目标、权力、知识的假设。博奕论认为，在两人或两人以上的党 
争中，每人都希望最大限度地多得少失，而且每人都无法预测别人 
的行为，更无法控制別人的行为。根据上述假定，博奕论专家创造 
出一些复杂的行为模型，这些模型考虑到不同的策略、不同的胜 
负条件、不同的竞争与合作条件等对行为的影响。博奕论在不完全 
竞争、劳资关系、决策、组织理论以及国际贸易等方面的应用已取 
得明显的效果。® 

4•劳动经济学、消费经济学和增长经济学等。经济学家们在 
这些研究领域中加强了对非经济因素的研究。我们将在后面讨论 
这些方面的发展情况 a 

5•补助经济。以博尔丁为首的一小部分经济学家提出了关于 
市场中双向交换观念的新看法。双向交换观念从斯密那时起就一 
直是经济学的正统观念。但博尔丁等人认为，对于深入研究经济 
生活来说，仅有双向交换的观念是不够的。因此还必须系统地研究 
津贴补助、单向赠予等加以弥补，如研究救济、通过累进税进行的 
再分配、津贴、甚至家庭等群体内部的再分配等。这些现象是十分 
重要的，但在复杂的工业社会中往往得不到应有的重视。他们对 
补助、津贴的研究涉及到诸如政府作用和社会分层体系之类的非 
经济因素 3 ® ' ■ 


® 关 T 博奕论 在经济 方面的应用，可参见 m •舒比克的《 经济数 学奥斯卡 ■ 摩根斯 
特奖获奖论文 集*, 普钵斯 顿大学 出版社 1 W 年出版 r 关于 博奕论 在政洽和社会 
方面的应用，可参见 M ■舒比克编辑的《博突论与社会 行为研 究》，纽约，1!» 64 年 ； 
关于博奕论在 经济行 为的心理学实验方面 的应用 ，可參见 L . 福技克和 S . 西戈 
的《交易行 为》» 纽约，1%3年》 

© 参见 K . E . 博尔丁、马丁 • 普弗、安尼堪_普弗编辑的市经济学的转变》，瓦薄 
斯沃德，1973 年； K . F _ 博尔 丁和马 丁‘普弗编辑的《畐人和穷人的再分紀》,瓦 
德斯沃德，1« 2 手 ； K . B . 博 尔丁*笨与馅的经济 0,瓦岿斯氏梅年。 
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6 .激进的经济学。美国60年代经济学发展的主要特征是卖 
证化和数量化，对此，也有些人提出反对意见。大部分反对意见是 
—些非正统的、异端的经济学家提出的，他们认 iR 到资本主义经济 
存在许多明显的弊病，如社会财富分配不 合理， 军国主义、种族主 
义等。 他们批评那些正统的经济学家对这些弊病视而不见，甚至 
助纣为虐。激迸经济学运动使一些同马克思主义经济学相近的理 
论观点重新振兴，并引起了人们对下列问题的 重视： 经济发展的 
国际政治 条件; 濫用资源的代价——“生活质量 1 ■下降；导致并维持 
收入、资源分配不平等的治、经济、社会特点等。① 

社会学 

1. 工业社会学。20年代中期，研究者们对芝加 .§F 西方电气公 
司的霍桑工厂进行了一系列实验。起初，实验是研究照明、休息时 
间等对工怍效率的影响作用。在实验中发现，这呰物理因素对提 
高工人的积极性与产量并没有多少作用，而真正起作用的则是“人 
性因素％如提高工人的地位，让工人有机会向耐心听取意见、并能 
迅速作出反应的领导提意见和发牢骚等。® 

霍喿实验使以哈佛大学的 E . 梅奧、 T . N . 瓦特黑德和 F . J . 
罗 m 利斯伯格为首的新学派发展了起来。这个学派以重视对“人 
类关系"的研究而著称，并逐步成为工业社会学的核心。工业社会 
学得到迅速的发展，全国许多大学都设立了工业社会学研究中心 a 
近二十年来工业社会学又发展出一个不再特别重视人类关系的新 


①对激进经济学的两项评论，可參见队布朗芬伦纳《美@的激进经济 学*, 载《经 
济学著作杂志 1 S 70 年9月号，第 747—766 页； A . 林德 贝克： 《新左派的政 
治经济学：一个局外人的 观点* ，纽约年版。 

® 此项研究的摘 S 可见罗思利斯 伯袷* 営埋与土气》，哈佛大学出版社1950 
年版。 
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分支。'我们在后面将讨论这个分支所进行的一些研究。 

2. 社会学的其他分支——职业社会学、正式组织研究、闲暇社 
会学、社会分层研究、现代化研究等。这些分支在近十几年为经济 
社会学的发展做了一定贡献。我们在下一章讨论这些分支的一些 
发现。 

3. 激进的社会学。同经济学界一样，社会学界在 6 Q 年代也出 
现了激进的社会学 a 它提倡改变原有的观念，对社会制度进行剧 
烈的变革。尽管激进的社会学家们不象激进的经济学家们那样， 
进行了许多实证研究和理论研究①，但他们引起了社会学家和另 
外一些人对社会不平等、种族和性别歧视、贫穷、战争等问题的重 
视0 


① P - ^萨缪尔森对激进经济学的批判，参见他给林德贝克《斩左派政洽经济学》所写 
的序言;但 H . S . 伯克和 I .!* S 罗维兹却表示赞同，他们认为 11 从各种情况来 
看 ，我们 激进旳 杜会学'参见 《激进的政洽学研究和社会学研究：方法论和 
类型学方面的考察》，载《美8社会学 杂志* 年7月号，笫61页;有关*进社 

会学的沦文集，可参见 !>• 科尔法克斯和 J.L 罗奇® 辑的《歎进社 会学* ，纽杓， 
1971 年, 
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第二章经济学、社会学和 
经济社会学 


要认识一门学科的特点，最简单的办法幹是具体描述这门学 
科的研究主体。经济学所研究的是企业家和企业组织如何生产和 
销售商品、消费者如何购买和使用商品。政治学所研究的是立法机 
构、政府机构、选民行为和政党的竞选活动等。社会学的研究主体 
非常广泛，包括人们在家庭、医院、教育机构、帮伙组织、实验小组、 
军队和宗教团体等各种社会单位中的行为。然而，对一门社会科学 
进行这样的具体描述，并不能得出真正科学的结论，因为这样做的 
结果只能是得到一张长长的题目清单，即长期以来那些自称经济 
学家、社会学家的人所感兴趣的问题的清单。而且，这种描述也是 
不固定的，当社会上出现了新问题，诸如不完全竞争、种族歧视、精 
神变态和贫穷等等，描述所列出的清单也就变化了。 

另外•一种描述，比较不同学科的方法是分析各学科如何产生 
和组织自己的知识，这种方法更具有科学性。在应用这神方法之 
前，我们必须先讨论一下几个与此有关的、更为明确具体的 标准： 

第一，要确定研究者研究的主体是什么。经济学家并不是对 
企业家的所有行为都感兴趣，他们只是希望专门研究厂商为什么 
在不同时期生产不同数量的商品、厂商为什么在不同时期制定不 
同的商品价格这些问题。社会学家也不是对家庭的各个方面都感 
兴趣，他们的注意力集中在家庭成员权力和义务的分布类型、家庭 
组成和解体的比率、父子职业差异这类问题上《我们就通过对这 



些方面的分析，确定一个学科特有的要解释的事物、科学问题和相 
关变项。 

萆二，要确定各学科研究的相关变项变化的原因（决定性作 
用、因素、条件），即确定各学科用哪些自变项及条件解释相关变项 
变化的原因。经济学家要想知道在一定的价格下某神商品的产量， 
就必须了解消费者对这种商品的需求量，厂商生产这种商品所用 
原料和劳动力的价格以及厂商之间的竞争。社会学家要研究离婚 
率的变化，就必须先研究一下社会的城市化水平和工业化水平，不 
同宗教 信仰、 不同神族、不同阶级的人们之间的通婚状况，以及对 
离婚有影响的法律等。社会科学家们试图通过这种分析，找出各 
学科特有的自变项。 

第三，通过分析和罗列某一学科特有的自变项和相关变项， 
可以明确这一学科的焦点所在。但是，仅有一张变项的清单,还不足 
以解决全部问题。还必须确定各学科用什么方法来安排变项间的 
逻辑关系。下面我们仅就自变项和相关变项之间的区别而言，解释 
—下逻辑关系。建立逻辑关系就是指把哪个变项看作是影响相关 
变项的自变项，把哪个变项看作受自变项影响而发生变化的相关 
变项，以及确定这种因果关系。在安排好变项间逻辑关系的基础 
上，就可以建立一系列假设，所谓假设就是设定相关变项在什么样 
的条件下可能发生什么样的变化。当人们把几个假设姐合成一个 
有组织的系统时(通常称之为模型），我们就会看到变项之间更为 
复杂的逻辑关系。假如某一经济学家建立了三个 假设： 私人投资 
对就业有影响;政府财政支出对就业有影响；国际贸易对投资有影 
响。再用严密的逻辑推导方法(例如，采用模拟方程的方法)确定 
三个对就业有决定作用的因素之间的关系，以及三者同就业的关 
系，就可以建立 i 一个模型。 - 

建立起模型并不意味着研究的完成》这些模型还要加上许多 
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定义、 S 定、公埋、关于人及其环境的基本观念才能有用。例如，投 
资可以提高就业水平这一假设，就是建立在劳动力在工资的引诱 
下而积极就 业这一 心理学假定之上的。这些定义、假定、公理和基 
本观念组成一门学科的理论框架。在这种理论框架中假设和模型 
才能* ' 讲得通'才能合情合理。进而言之，假设和模型应该按照尽 
可能严密的方法从理论框架中产生。 

下面，我们将依照上述标准，找出经济学和社会学各自的特 
点。尽管两者有许多明显的区别，但两者的交叉重叠之处也不少。 
另外，我们区别学科特点的分析方法也一定会有争议。因为那些 
自称经济学家的人(计量经济学家、劳动经济学家 、制 度经济学家 
和经济史学家等 ） 对经济学的本质特征就没有一致的意见，那些自 
称社会学家的人（人口学家、社会思想史学家、社会心理学家和激 
进社会学家)对社会学特点的看法更是众说纷纭，英衷一是。 

一经济学 

—本著名的教科书对经济学学科下了以下 定义： 

经济学研究人和社会如何作出最终抉择，在使用或不使 
用货币的情况下，使用可以有其他用途的稀缺的全产资源以 
在现在或将来生产各种商品，并把商品分配给社会的各个成 
员或集团以供消费之用。它分析了改善资源配置方式所需的 
代价和可能得到的利益。① 


© P . A . 萨缪尔森:《经济学》，商务印书馆 1料1 年出版，消5页《 M . 布朗 芬伦纳 
提出了 一个更 为简法 明了的定义： * 经济学系统地研究社会对稀缺物 品和 
资源的调节和管理'见 S . R . 克鲁普主編：《经济科学的结构：关于方法论的 
论文* ，新泽西》1966年，笫6页》 
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让我们从这一定义出发，看一下经济学的相关变项、自变项以 
及两者之间的关系。 

相关变项 

第一组相关变项都同商品这个词有关系。一个社会的商品与 
劳务的生产总量是多少?商品(鞋、枪、黄油等)有舞少种类，各种商 
品所占的比重是多少？经济学家们试图说明生产 a 与生产构成的 
变化。 

第二组相关变项都同稀缺的生产资源有关系。要生产商品和 
提供劳务,要应用以下生产要素 :（ i ) 土地，或自然资源、文化价值观 
念、技术知识等； （2) 劳动力，或人们的生产动机与 技能; （3) 资本， 
或目前尚未消费，而供将来生产用的资源； （4) 组织，或组合，重组 
其他生产要素的原则，组织还包括财产制度、契约制度等同企业行 
为有关的制度效能问题。经济学家们所要研究的，就是这些要素 
的状况如何，在生产中各种生产要素所占的比重如何，以及如何合 
理组合、配置这些生产要素。 

第三组相关变项都同分配这个词有关。哪呰个人或群体来享 
用生产过程产生的商品和劳务？或就报酬而言，经济过程中产生 
的收人是如何分配的？ 

经济学最基本的相关变项就是生产、资源配置方式和收入的 
分配。在凯恩斯的理论体系中，相关变项就是就业水平（或某一既 
定时期的劳动就业率)和国民收人（或生产总量水平)甚至经济 
学一些分支学科所研究的问题也同这®基本自变项密切相关。例 
如，劳动经济学探讨的中心问题是，“作为一种重要生产要素的劳 
动力在劳动力市场中的买与卖％ 


① as 斯:《就业、利润，货币的基 本理论 纽约，1936年>第 2 _ K 页。 

• 36 • 



C 劳动经济學桌〕 这函钱 a # 动者之间、劳麥垂乏时、 

劳动者和其他生产要素之间替代、亙#的经济关系，以便理解 

与解释这种关系是如何影响劳动力市场的。 ® 

从这段话可以看出，劳动经济学研究的焦点在于劳动力这种 
稀缺性资源的利用 、分配 和组合的类型，以及给予劳动力报酬的不 
同形式。 

自变项 

商品的产量应该是多少？各种商品的构成应该如何？资源应 
该如何分配？收人的分配是如何决定的？从较广的范围内看,这 
些可能是由宗教教义、风俗习惯、政府指导，或者其他一些因素决 
定的。 但正统经济学的分折一直在强调这是由市场上的供求关系 
所决定的,供求关系是直接的自变项。如果商品的价格低，人们就 
愿意多买;反之,如果价格高，人们就会少买。人们对任何商品都 
是如此。对于厂商来说，如果商品的价格高，他就愿意多供应一 
些;如果商品的价格低,他就会少供应一些。需求曲线和供给曲线 
的交叉点，就是商品的价格。 

这一供求规律可以解释所有相关变项的变动。商品的产量、品 
种比例构成都是由供求关系决定的，生产要素的构成、组合也是由 
其供求状况决定的，收人的分配也是由劳动力的供求状况决定的。 

变项之间的关系 

经济学有一个著名的模型，这个模型用于预测在完全竞争的 
条件下，厂商生产某一种商品的 总量。 在知道需求水平的情 况下， 


® C . G . 威廉姆 劳动经济竽 h 纽约 》 1970年 ，第》 页》 
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厂商便能估计出各神产品的卖价(收人)如何。但厂商在生产这神 
产品时要交付各种生产要素的费用。这一费用就决定了这种商品 
的供给水平。经济学家建立了一个预测厂商生产量的模型，即增 
加一个单位产品所花费的成本(边际成本)等于多出售一个单位产 
品所增加的收入（边际收益〕时，可以通过这个模型预测厂商的生 
产量。这一模型表明，相关变项(厂商生产某种产品的产量)是两组 
自交项(需求和供给)的函数。或者说，相关变项随两组自变项的 
变化而变化。 

凯恩斯建立的模型表明，自变项是消费偏好、资本边际效率和 
利率。 ® 消费偏好属于需求范畴；资本边际效率是对从投资中获 
取报酬的预期；利率是由货币的供需状况决定的=> 凯恩断根据这 
些自变项的值，预测一个社会的失业状况和国民生产总值。这就 
是凯恩斯均衡模型的基本点。其他一些模型，尽管内容和预测结 
果不一，但都有同样的特点®。 

经济学分祈中“假定”的重要性 


在上述经济学模型中》各种相关变项，如价格，产量等，都随着 
供求关系的变化而变化。然而，在现实生活中事情并非如此简单。 
许多因素，如经济的、政治的、法律的、宗教的因素都会影响价格与产 
量。要全面了解经济生活，必须把这些因素全部纳入到模型中去。 
经济学家是如何对付现实生活这神复杂性的？他们采用的共同方 
法就是承认非经济因素对供求条件的影响，但为了达到研究的目 
的，假定这些因素是不变的，就象我们经常在经济学著作中看到的 
那样，假定人们的态度和偏好不变。他们制定出“经济系统的运行 


①凯恩靳:《经济学原理》，第245页。 

® 见克拉普主编的《经济科学的结构》—书中 W . J . 鲍莫奥 •经济 換型与 数学* ，第 
88-101 页; K . F ， 博尔丁 * 经济学构想的 证实* ，第 U 9— 141页。 



条件"，①但同时也认识到真正的经济运行过程并非是在他们假定 
的条件下进行，而是在超出这些假定的更为复杂的条件下进行的。 

我们插几句话来说明这个问题。凯恩斯在构造自己的均衡理 
论体系时，就对许多因素进行了 假定： 劳动力的熟练程度是既定不 
变的；设备、技术、竞争程度、消费者的偏好、人们对工作的态度、社 
会结构都是既定不变的。@这些因素一旦发生变化，就会影响到 
自变项(如消费倾向和资本的边际效率）》进而影响到相关变项（就 
业水平、国民收人等 )0 但是，在凯恩斯的理论体系中，这些因素都 
被假定为既定不变的了。 

同样如此，在对工资的分析中，有一系列经济因素和非经济因 
素会影响工资的 差异： 

人口增长率的不同，是造成地区性工资差异的一个重要 
原因。工业生产部 n 之间工资的差异在很大程度上是由各部 
门生产性质的不同所决定的……同时也是由各部门不同的政 
策、工会力量和作用的不同所决定的。规楔、类型相同的工厂， 
若工资有差异，主要是 h 个因素造成的：行亚差异、管理水平 
和生产效率的差异、工资政策和雇佣政策的差异。另外，风俗 
习惯也是影响工资的一个重要因素 ®。 

然而，在对工资差异的研究中，上述因素仅有很少几个被考虑 
进去，其余的影响因素不是被认为无关紧要，就是被假定为既定不 
变。® 

① W. 林费弗《经济数 学*, 栽经济学文集《理论与理论化》，牛津大学出版仕 
年11版，第 2 3页》 

® as、 斯：* 经济学原理》，笫 24 5页 0 

® R.A. 莱斯特：《劳动力和工业关系：一个*本的分析》»妞约，1951年，第 68 
页》 

<3> 经常被纳入工资决定理论槟型的非经济因索是劳 功工会 的政治 行为。 可参 a 
A.M . 卡特和 F.R. 马歇尔的《劳动经济学》笫10> U, !3草， * 姆沃徳,197 2 

年. 
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对于假定这个问题，经济学分析左右 为难： 到底是应尽量简 
化那些非经济因素而建立一个理论模型呢；还是应该以牺牲理论 
的一般性为代价，把各种非经济因素都纳入分析。经济学家通常 
都选择前一种方式，而放弃后一种方式。有时经济学家也发生疑 
虑： 这样做是否会忽略了一些有趣而重要的社会生活特色。美国 
经济学学会主席戈尔布赖因斯在其就职演说中指出，新古典学派 
和新凯恩主义的经济学理论框架无法分析现代美国经济中计划和 
权力的集中，这主要是因为他们把注意力过分集中于市场过程，把 
经济学搞成了‘‘和政治无关的学科％① 

在传统的经济学分析中，有一个最重要的 假定， 这就是经济理 
性.•如果一个人处于一种经济情境中需要挟择时，他必定作出尽最 
大限度获取经济利益的选择;一个厂商必定作出“追求最高投入产 
出比例的选择 ”®。 这一假定显然不能符合所有的实际情况，因为 
人们可能不了解他们所处的环境》可能判断或决策失误，有时人们 
是按照风俗习惯行事，而不斤斤计较经济得失。进而言之，这是因 
为社会是由众多非经济因素和经济因素交织在一起而组成的，任 
何一组因素都无法决定整个社会生活的 特色， 也不能代表整个社 
会生活。 


① 】 . K . 戈尔布输坟力和有用的经济 学家* •，载《美国经济学评论年3 

月号，第 1-12 另外可参见 B . 瓦徳《制度和经济分衧》，载克拉普主 編的* 经 

济科学的结构》苐187 — 页 ； D . 贝尔和 I . 克瑞斯托主编的《今6资本主义》 
一书中 R . L .® 尔布朗纳《论经济学••关获》的局限性》, R . M . 索洛 * 经济学的科 
学性与意识® 态*, 纽约，年；》进经济学家肚评传统经济学分析 11 鼓励经 
济学家们忽略或掩饰资本主义社会的缺点"。 

② 林帯弗经济数学》，载《经济学文槊 》第 24 页。 关于近来对 效用函 数和*■经济 
人”的讨论，可参见克拉普主编的《经济科学的 结构* ■一书中， J . 罗森伯格*价值 
观念和经济学的价值理论 * ，弟 227-233 K . 
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那么，我们应该抛弃经济理性这个观念吗？可能不必。目前 
经济理性起码有四种含义，其中几种还是较易为人接受的。 

1. 最不被人接受的一种含义是，追求物质上的满足是人们生 
活的唯一动力，人们为了满足物质需求所作出的理性抉择决定了 
人们对其他方面的考虑。这神说法已遭到普遍的反对。 

2. 如果有人争辩说，经济理性并不反映人类心理的全部, R 有 
在人们面临物质匮乏的情埔时才会有这样的心理，这样，就不会有 
人反对经济理性观 念了。 尽管在任何一个社会中人们都从事经济 
活动，但什么是经济活动，在不同的社会中认识是十分不同的》例 
如，在一个简单社会中，人们在配置资源从事农业生产活动时是本 
着理性原则进行计算、筹划的，但在交换领域中，他们把产品作为 
"非经 济性 w 的礼品赠送亲戚、族人，一切按传统行事，不再按理性 
原则考虑了。由此可见，经济理性更应该是一个相关变项，而不是 
一个假定，它的含义可以有另外一种表述。 W . J . 巴伯根据对罗得 
西亚美洲移民行为的研究，得出了以下 结论： 


只有在了解美洲人所处的双重经济结 构的愦 况下，才能 
了解他们的经济理唑。如果一个美洲人外出挣工资，工资收 
入和从事传统生产活动的经济收入差不多的话，他就会得到 
一些人的 忠告： 要‘‘脚踏两只船”，外出挣工资知从事传统的 
生产活动要兼顾。他不敢长期离家外出挣工资，而担放弃农 
业生产的风险。这种情况反映了美洲移民的观念，他们的安 
排是出于理性和经济性的考虑，尽管在欧洲的雇主和其他旁 
观者看来，这种行为是不符合经济理性的，他们认为，就经济 
理性而言，在低发展社会和西方经济中应该是一样的。① 


® w . j . 巴伯： 《不发达地区的经济理性和行为 模式： 对罗得西亚经济行为的硏 
宄》，载《经济发展和文化变迁》 I 960 年4月号，箄 2 51 页„ 



把经济理性视为一个变项,而不是一项滅则，还肴一个好处。 
这就是研究者可以研究各种条件，在不同的条件下经济理性是不 
同的，是发展变化的。尤迪在对34个非工业化社会的比较研究中 
发现，经济理性的测度值同其他变项，如组织角色的专业化程度、 
组织在社会环境中的独立程度、同传统观念的背离程度有较强的 
相关性。 ® 

3. 如果一个经济学家在自己的研究中使用经济理性的观念， 
将其作为保证研究顺利进行的策略性的安排，他会强调应用这一 
观念的好处。他不必自己再发展一套心理学理论，可以直接用这 
一观念去解释现实生活中复杂的动机因素，从而将价格和收入视 
为唯一的自变项。在这样应用经济理性观念的过程中，分析者还 
应假定，如果这样的简化假定无助于分析自己面临的间题，则可以 
将经济理性的含义加以修正或弃之不用。另外，经济学家应了解 
邻近学科的研究结果，这些结果可能对他假定的经济理性提供启 
示或质疑。® 

4 -最后一种观点，是将经济理性视为一神制度化的价值观念。 
这样一来，经济理性就不仅是一种心理学方面的假定了，而且成为 
一种行为标准；是否遵循这一标准，成为判别人们是否越轨的标 
志。所以，在美国工商界，人们千方百计追求利润，不 仅为了 满足物 
质欲望，而且是怕赚不到钱受到社会评价的否定或制裁(如被人嘲 


① S. 尤迪:《管理的理性、吐会环境和组织的发展》，载《美囷社会学杂 态》 19(52 年 
11月号，苐 299-308 页， 

® 这样看来， D. 布莱克的观点过于夸张，他认为'•经济学本身并不需要顿及那哇 
具体的社 会现实…… 首先应考虑的是理沦本身是什么 ' (见 M. 舒比克主编 
的《博奕沦及其在社会行为研究中的应用》中 D. 布萊克《政治学和经济学的 -• 
致 性*， M 约，1% 4 年„)这可 俺是终 济学家的真实特点，但如果将此作为侑条， 
会妨 碍吸收 其他学科的知识，即其他字科有响到泾济学埋论 如 
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笑或丧失社会地位)，因此他们尽力提高工作效率，降低生产成本。 
社会学家必须重视经济理性的社会意义，因为它在一个重要的 
变项——社会控制中占据中心地位。 


二社会学 

在社会学中，确定变项及其关系的任务要比经济学的同样任 
务艰难得多。社会学界流派众多，各执一见，对学科的基本问题和 
概念有各种看法，以至于变项和理论象雨后春笋一般越来越多。由 
于这一原因，社会学家很少能够建立简化的、严密完整的理论模 
型，而是常常把精力集中于对社会现象的分类。我们只能粗略、简 
要地分析一下社会学的特点。 

相关变项 


如同刚才我们分析的那样，经济学研究人们如何运用和配置 
稀缺资源的行为。这种行为可以从个体的角度进行研究（如企业 
家的选择与决策），也可以将其作为个体行为的总和，即从总体角 
度进行研究〔如储蓄水平和经济增长率之间的关系）。社会学所涉 
及到的行为类型要比经济学更多，社会学对人类行为的研究范围 
也要比经济学更为广泛。因此，社会学家提出各种不同的问题。社 
会学家所研究的专门领域是什么？他们要解释哪些现象或问题？ 
社会学对行为所感趣的是它的社会方面，即个人之间、群体之 
间和制度之间的行为。行为的社会方面，或社会意义上的行为可 
以从两个方面进行研究，即从群体和社会结构这两方面来研究。当 
若干人基于某些共同之处或为了达到同一目的结合在一起时，就 
形成了一个群体。社会学家研究群体，要了解的是个入为什么要 
加人群体，作为一个群体成员对个人行为有所影响，以及群体中的 
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互动过程是如何进行的等等。对群体的研究可以在它自身的 M 次 
上进行，即把群体作为一个整体来研究，而不必涉及群体中的个体 
成员。例如研究党派之间的竞争、种族之间的冲突、派系之间的争 
权夺利等(这 同经 济学研究总体行为之间的关系一样，都不需要涉 
及个体行为)。 

社会结构是一个用以表现两人或两人以上周期性的和有规律 
的互动。社会结构的基本单位不是个人，而是同人际互动有关的 

现象，如角色(丈夫-妻子、政治家-选民、雇主-雇员、厂 

商——消费者）、个人这一概念和角色这一概念在分析时是可以 
分开的。这两个概念相互交叉。一个人可以同时扮演几个不同的 
角色，而一个角色则不能全面地反映一个人，只能反映一个人的某 
些行为。社会结构是指各种角色所构成的模式，即各种角色结合 
在一起担负某种社会功能、进行某种社会行动所形成的组合模式， 
如宗教结构、教育结构、经济结构等。 

社会学的许多中心问题都涉及到社会结构和同社会结构有关 
的行为。社会结构的组成要素为什么能够按其组合方式结合在一 
起？对于一个既定的社会结构来说，在什么情况下才能实现要素 
之间协调的结合？这种协调结合状态对于社会结构有什么影响？ 
在什么情况下会出现超出结构规定行为规范的越轨现象？越轨现 
象以什么形式或类型出现？为什么出现这神形式或类型的越轨现 
象，而不是另一种？ 

要全面认识组织和社会结构，要从两个角度进行考察，一是有 
组织的集休 ，二 是角色之间的关系。进一步讲，同样的行为现象也 
应该按照这种方法来观察研究。例如，工会既是一个许多个体成 
员组成的完整群体，又是各种相互关联的角色——官员、店员、地 
方代表等组成的系统，角色之间的交互关系就形成了工会的结构。 
社会学家在研究中无论是强调作为整体的群体，还是强调群体内 
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部角色之间的关系，即社会结构方面的特征，都要研究使它们得以 
存在和运行的力量，研究对行为的让会控制„以下三种控制类型 
最为 重要： 

1.价值 观念。 它可以使某神社会结构或由让会结构导致的某 
种行为合法化。例如 ，“ 企业自由"的价值观念，为人们依据私有财 
产制度、以追求私人利益为目标而组建企业提供了认可。 

2 -规范。它规定了人们互动的标准。例如，合同法和财产法 
就规定了企业在经济交易过程中应该怎样做和不应该怎样做。这 
个例子表明，规范在控制互动方面，以价值观念更为直接和有效。 

3.制约。它包括奖励和惩罚。也就是利用各种社会力量控制 
个人在社会结构中的行为。控制的方式包括诱导人们遵循角色规 
范、控制人们偏离角色期望的越轨行为。社会制约的形式有强制、 
嘲笑、金钱奖赏、孤立等。 

社会学家还经常注重研究个人对社会环境的态度，以及这种 
态度对其行为的影响。这些社会学家——或者也可称为社会心理 
学家——认为人并不是完全被动地受社会力量的控制，而是有一 
定的独立性^因为人们对于自己所处的社会环境有不同的理解或 
认识，对社会环埯有不同态度和惑受，并根据目己对社会环境的评 
价和判断而采取行动。 

现在回到他们开始提出的问题上来，社会学家所要研究的是 
有规则、有意义的社会行为的某些方面。他们所要解释的是个人 
行为取向、个人行为、群体行为、社会结构、制约、规范和价值观念 
这些现象的规律性和 变化。 社会学家是如何解释的？ 

自变项 


社会学家一般都是从他们要解释的现象中寻找解释变项，即 
自变项的。例如，他们通常用选民的态度（倾向亍保守主义还是.自 
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由主义）、隶属的群体(是否是美国退伍军人协会的会员）、社会迪 
位 C 是蓝领阶层还是白领阶层)或不同的价值观念（如是否信奉天 
主教)这些变项，解释选民选举行为的差异。同样，社会学家通常 
用群体成员身份、社会地位、文化背景等变项解释入们态度的差 
异。有些社会学家用其他一些结构变项（如工业化或城市化水平） 
解释某种社会结构(如独立的核心家庭)，但有些学者指出，有些国 
家(如 日本〉 尽管实现了工业化，但扩大家庭依然存在。①应该用 
文化传统的差异性来解释这种现象。最后，社会学家也常用社会 
结构不同组成部分的差异来解释文化生产，如意识形态产生的问 
题。例如，阶级利益的不同，决定了不同意识形态的产生，也决定 
了什么样的人有什么样的意识形态。 


变项之间的关系 

同社会学相比，经济学分析所使用的解释变项要少得多。如 
前所述，经济学最大的弱点就在于它无法建立完善而正规的解释 
模型,经济学模型作为一种经验性的解释来说，过于简化，过于脱 
离现实，把许多影响经济行为的复杂关系，也就是把许多变顼都省 
略掉了 CJ 

社会学则有另外一个弱点。社会学中的任何一个相关变项都 
有大量的各种各样的自变项。例如，小群体中 一个人 完成一项简单 
任务的能力，直接受个人的智力、训练程度和动机这三个自变项的 
影响，这三个自变项又是个人的社会阶级背景、在家庭中的地位、 
他完成任务时某些人在场与否、领导人吩咐他完成这一任务时的 
行为和态度等这些间接的自变项所决定的。如果我们要找出影响 
一个复杂社会现象的各神条件或因紊，如找出影响上一世纪离婚 


①关于经济箔构和家庭结构之间的关系：•参见本书第三韋* 
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率变化的各种潜在因素，那就更多、更复杂了。社会学家在研究社 
会现象时，一开始总是发现有多种因素结合在一起对相关变项产 
生影响。他面临的问题是如何缩减自变项的数量，并发现毎个自 
变项单独对相关变项产生什么影响，以判定各自变项对相关变项 
影响作用的大小。社会学家是如何解决这一问题的呢？ 

社会学研究者在解决这一问题时，一般是将各种影响相关变 
项的因素分类。最简单_分类办法是将其分为自变项和中间变项。 
有一项著名的研究实例可以显示这种区分的作用， R . 米切尔斯 
在关于政党和工会的比较研究中采用了这种方法。① R . 米切尔 
斯发现，大型组织尽管有平等观念，但总要发展成为独裁权威控制 
的系统。他想应用因素分类的办法来寻找这一现象的原因。根据 
他的研究，有三个自变项造成独裁，第一是组织本身管理技术方面 
的特点——多数组织成员无法直接沟通并共同决策，决策权落在 
少数人手中。第二是群众有奉承和崇拜领导人的心理倾向。第三 
是领导人本身往往能言善辩、精明强干、见多识广 

独裁统治一旦形成，便会产生许多相应的现象 。 R •米切尔斯 
特别指出了领导人的一神 趋势： 他们一旦权力在握，就会觉得自 
己非常重要，$生“舍我其谁也”的想法，把自己行使权力看得十分 
必要和无比神圣。这些独裁统治的副产品又反过来进一步促进了 
权力的集中化，加强了独裁统治。® R . 米切尔斯对各种变项进行 
分类，找出了自变项、中间变项和相关变项（见图】）。他对变项的 
分类和选择体现了社会学（也包括社会心理学）研究的特色。他选 
择和确定了变项及变项间的关系，这比列出各个变项间的成对的 


® 埃登 •保尔 和锡德■保尔译《政党：现代民主中独裁趋势的社会学研究纽 
约，1959 年版， 

②参见上 书笫一 部分。 

® 参见上书第二 S 分 ，笫一 、二窣》 
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关系，即每一个变项同其他变项间的关系，要简单多了 a 


群众依赖心理 - 


r 


组织本身管理技太方面的特点_ 

领导人出类抜萃的才千- 1 

图1米切尔斯独裁理论的变项 


Y 裁结构 — S 騐自命 不凡的 


米切尔斯关于独栽统治研究这一例子还表明，自变项、中间变 
项和相关变项之间的区别是相对的，任何一个既定的变项都是根 
据研究的需要所确定的，在一种场合是自变项，在另一神场合则可 
以是中间变项或相关变项。例如，“独裁结构”这一变项相对于"组 
织本身管理技术方面的特点”来说，是个相关 变项; 而相对于“领导 
人自命不凡的优越感来说，则是一个自变项'相对于“组织本身管 
理技术方面的特点”和“领导人自命不凡的优越感”之间的关系来 
说,它又是一个中间变项。另外，如果我们考虑到“领导人自命不凡 
的优越感”反过来又会影响权力结构，就应该把这一变项既看作 
自变项，又看作相关变项。总之 >在社会学研究中，任何一个变项都 
不能被看作固定不变的自变项、中间变项或相关变项，变项到底是 
哪一种，要视它在解释模型中所处的位置而定 P > 

当社会学家从对事物变化的静态描述中研究调适和变迁过程 


时，他们使用一些不同的解释变项。这类变项中最重要的几个是紧 
张(或某些表示不平衡的词)、对紧张的反应和对紧张反应的控制。 

1. 紧张。社会系统绝不会整合得+分完美。社会系统内部和 
外部都存在 着破杯 整合的力量。例如，在国际战争期间，一个国家 
因敌对国的封锁产生经济短缺的紧张状态，这就是外部力量造成 
的紧张;殖民统治者强迫殖民地片而发展某几种生产，造成殖民地 
经济结构畸贺，经济发展不均衡，这也是外部力量造成的紧张①。 


_®埃®.保尔利锡徳，》尔译 * 政党：现代 K 主中独截趋势的社会学研究钮 
约， I 959 年版，第 22 页》 
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再如，马克思掊出的资本主义社会的资本积累会 ia 剧阶级间的冲 
突，这就是内部力量造成的紧张。无论是内部力 S 、 还是外部力 
量(或两种力量同时发生作用）造成的紧张，都会影响社会的挤合， 
迫使社会作出反应，要么调适，建立新的整合形式，要么使整合解 
体。 

由于社会系统内部的原因所造成的紧张有各种类型，以下几 
种是比较常见的：（1)角色期望模糂，对角色的期望、要求不清楚， 
或者缺乏总体观念。许多人都以现代美国妇女为例来说明这一现 
象，美国妇女传统的角色期望是照料好家务，而现在妇女的角色期 
望变得不明确了。 （2) 角色冲突，由于人们同时扮演不同的角色， 
而不同的角色期望要求人们有不同的行为。人们常以黑人医生为 
例说明这点，黑人医生的职业角色要求病人版从他 s 而他的种族角 
色却要求他服从别人。 （3) 角色期望同社会现实相矛盾。例如， 
15%的失业率使一些人不能按角色期望所要求的那样去就业挣 
钱。 （4) 社会系统内部价值观念的冲突。如不同种族群体之间、 
不同宗教信仰群体之间的冲突。 

2. 对紧张的反应。人们在自己受影响的方面表示不满和不造 
应，就是对紧张最初的反应。这些反应通常 C 但不一定全部都）影 
响社会系统的整合。对紧张的反应有各种类型，多#难以一一列 
举，其中包括用吸毒麻醉自己、精神失调之类的心理反应、群体冲 
突、要求消除不均衡和不公开现象的群众运动等。 

3. 对紧张反应的控制。控制人们対紧张的反应，以减小这些 
反应对社会整合的影响作用，通常采用以下几种控制方式： （1) 创 
造新的社会环境以降低紧张程度。如将角色期望的次序制度化， 
即规定人们应首先按哪神角色期望安排自己的行为（以此避免角 
色冲突，因为这样一来各种角色期望有了先后次序，人们可按这种 
次序权衡轻重先后，不至于因同时要满足各种角色期望而产生角 



包冲突）；规划、安排好各神活动的顺序（设此避免人们同时 从事一 
种活动，从而产生需求冲突）；允许某些宣泄行为的存在(以此让人 
们不合法的彳，为有发泄的机会，从而避免这些行为公开地破坏合 
祛化的角色期望）;造就一种肯定正常的规范、把越轨行为视为不 
正常或“例外”的社会意识形态。 （2) —出现社会紧张，就立即采 
取防止由此可能带来的紧张反应。如利用警察、法庭等社会控制 
机构控制紧张带来的反应。 

以上我们简单、而且不全面地介绍了社会学建立解释模型时 
应用的一些变项。尽管我们还不能由此找出一个适当的理论模型， 
但我们可以知道现有的理论模型可分为以下三种 类型： 

1. 静态模型。即用一个或多个变项解释某种行为模式或结构 
特征。 米切尔斯关于独裁统治的研究就是一个例子 o 我们将在第 
三、四章，用较多的篇幅讨论应用静态社会学理论模型解释不同的 
: 经济行为模式和经济结构特征。 

2. 过程模型。这种模型研究社会结构内部各种变项的变化。 
例如，我们可以用这种模型分析社会流动率、投票率和一些社会控 
制方式(如经常用以使心理上受“困扰 " 的人们“康复”的心理治疗 
等这些研究均假定社会结构既定不变。 

3. 变迁模型。这种模型研究社会结构自身的变化。例如，当 
社会无法消除由于紧张引起的反应时，就会形成新的社会结构。结 
构的改变过程可以是有控制的（如原来的政权通过制定新的法律 

:来抑制社会问题的发生），也可以是没有控制的（如革命政党推翻 
旧政权 ，建立新的制度和政府)。新的结构可能是不稳 固的， 变迁 
,可能产生出导致再次变迁的压力。如果社会控制和改革措施连续 
:失败，则会造成整个社会系统的解体。这些问题均同社会结构自 
身的变化有关。 



牡会学分析中“假定”的 问 題 

同经济学相比，社会学分析使用的变项在种类上和数量都多， 
所以，社会学在对这些变项进行理论性的组合时不象经济学那样 
严格，也很难在解释模型中十分清楚地规定哪些是既定不变的假 
定，哪些是变项。尽管如此，社会学家在解释问题时还是使用一些 
假定的，这些假定通常是心理方面的。就象经济学家使用经济理 
性这个假定一样。最明显的例子就是社会学对社会紧张和人们对 
紧张的反应的分析。角色冲突是社会紧张产生的原因之一，这是 
由一个心理学原理造成的，即人们的需求得不到满足时，就会想方 
设法，通过各种途径来满足自己的需求。这些心理学原理，如追求 
最大限度效用的心理规律等，在一般情况下是毫无疑问的，但在某 
些具体的场合就不一定适应。但不管怎洋，无论经济学还是社会 
学，若要以有限的变项做出适合各种情况的一般性解释，就必须把 
自己的分析建立在某些基本假设之上。 

三 经济社会学的研究重点 

经济社会学就是运用社会学的基本参考框架、变项和解释模 
型，研究同稀缺物品及服务的生产、分配、交换、消费有关的 复杂行 
为。 

具体讲，这个定义指出了经济社会学研究的两个重点。第一 
个重点是研究经济行为本身，即这些经济行为如何不同的角色和 
集体结合在一起，何种价值观念使这些经济行为得以合法化，何种 
规范和制约手段使这些经济行为得以调节、管理。研究的内容还 
包括企北等咨济组织内部的地位呔系、权力、权威关系、越轨行为、 
派系、拉帮结伙的活动对经济行为的彤响。在第四章，我们将进行 



这方面的分析。 

第2个踅点是研究经济背景 A 的吐会学变项同非经济背景中 
的社会学变项之间的关系。例如，工业社会中职业角色结构同家 
庭角色结构有何关联，不同社会的经济体制会引起哪种政治冲突， 
不同的经济制度会造就何种阶级结构。这些关系会引出更大的经 
济社会学研究课题，如公共政策、劳资冲突、经济阶级之间的关系 
等。这一研究线路是从马克思、韦伯思想传统引伸出来的。我们 
将在第三章中重点研究这些问题。 

结 论 

我们在本章先粗略地研究了一下经济学和社会学的性质，并 
由此建立了一些关于经济社会学到底是什么的概念。在下面几 
章，我们将研究经济社会学的基本变项在实际社会生活中发挥的 
作用。我们将从分析社会系统中经济子系统同其他主要子系统 
的关系人手研究这些问题。 



第三章经济及其社会文化环境 


以下三章，我们将评介与经济社会学有关的研究，首先从高层 
次的问题人手，然后进人具体层次，最后再回到高层次。本章仍然 
讨论拴会层次的问题，讨论经济与四个社会文化环境之间的 关系： 
(0 文化层次。特別是价值观和意识形态对经济有什么影响？ (2) 
政治层次。经济与政治环境——工会组织、股票持有人、政府 
等——有何种关系？ （3) 整合层次。特别是经济与家族群体和种 
族群体等有何种关系。 C 4) 社会阶层层次。经济结构与社会等级、 
地位、阶级体系如何交互影响？ 

在第四章，我们将着重讨论经济社会学所用的变项，不过仅限 
亍与经济过程——生产、分配、消费——有关的变项。最后，在第 
五章，我们又要回到社会层次，讨沦经济发展时，经济力量与非经 
济力量对结构变迁过程的交互作用。 

一经济与文化因素 


谈到文化因素和经济活动的相互影喃，我们要提出两种与文 
化信仰有关的问题： （1) 评价的。在文化价值体系中，经济活动 
是否占据了重要位置？人们对经济活动的评价，是消极的还是积 
极的？人们是把经济活动当作目的呢，还是认为从事经济活动可以 
增强国力、实现宗教的目的、巩固氏族的团结？ （2) 现实的。人类 
所追求的仅只是经济利益吗?或者说，人类为求生存而不得不追求 
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经济籾益噚？社会的本质是什么？社会是否提供人们从事经济活 
动的机会？或者说，一个龛美的社会 s 是否不可能有经济活动？若 
要追向这些与文化信仰有关的问题，就应分析•价值观和意识形态 
与经济活动的关系 a 

文化因素与经济活劫之间的关系，究竟有什么特征？很不幸， 
我们目前还找不出定论;只能从已有的实证研究中，找出几个重要 
的问题。 


促进或妨碍经济活动的宗教价值现 

韦伯曾做过著名的宗教影响经济活动的研究，他指出新教（尤 
其是卻尔文教派)的人世观念，促使教徒注重禁欲苦修，并讲求理 
性地、积极地控制人类的社会和文化，尤其是经济环境。另一方 
面，东方的传统宗教信仰——恃别是中国、印度的宗教一却不鼓 
励入们去考虑认事理性的有组织的经济活动。 

因为韦伯举出许多实例，说明新敎的牧师告诫教徒要努力工 
作、要储蓄、要积累财富，①因此，许多人对韦伯的理论做了很粗浅 
的评价性的解释——新教对经济活动给予正面的评价，因此正符 
合资本主义的精神、这种解释是错误的。韦伯讨论的是新教和其 
他宗豉所持有的字宙观(即实体观)。以这种观点来作分析，当然 
比简单地以评价的观点作分析要显得更精辟更概括化。下面我们 
将要仔细讨论这个问题。 

韦伯在其宗教社会学中，特别强调他称之谓‘‘神义论的问题％ 
这个问题起因于每个宗教价值观体系都有“神是至高无上”的观 
念——亦即神&万能的。®可是这神观点无法 解释： 既然神是万 

© 韦伯：《新教伦理与资本主 X 蒱神*，塔尔科特■帕 森斯译 ，纽约,1»58年，第5 

® 韦伯：《经济与社会：社会学大纲》，冈瑟.罗 思和克 劳思.威蒂克合编, 纽约， 

196!(年，萆二韋第518 页， 
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能的，它怎能容许世间有这么多不和谐、不公平的现象？这就是神 
义论的问题。韦伯认为这个问题非常 重要： “凡此种种影响到宗 
教演化和救世的想法。” @韦伯认为，人们为弥补 4 ‘神是万能的”这 
个宗教概念的缺陷，才创出“原罪”和"救世”等概念，进而发展出宇 
宙观、意识形态、行为法则等。 

韦伯发现各宗教为解决神义论的问题，都曾发展出许多不同 
的宇宙覌。他分析不同的救世法则，找出两种 层次： （ I )消极被 
动的救世法则（神秘主义），或积极主动的救世法则（苦修主 义)； 
(2) 注重现世、注重来世、或注重内心世界。②他就以这两种层次 
来分析世界上几种重要的宗敎。东方宗教的救世观与西方宗教相 
反，“前者往往是消极的，而后者注重禁 欲苦修 韦伯指出西方 
的新教特别注重内心的苦修。新教在其行为法则条文中，要求教 
徒行事积极，努力控制外在环境，以达到教世的 目的： 

……新教的独特之处，是认为人应该在现世努力，以增进上帝 
的荣耀。而且认为世界并不完美，所以人应该按照万能的上 
帝的意旨，以理性的做法履行自己的职责，使世界趋于完美。 
如果一个人的行为是合乎理性的、严正的、有目的的，具有宗 
教旨趣的，那么他的成功就是上帝的荣耀。内心苦修的精神 
对人们的影响很深远，这是别的宗教所不具备的。新教并不 
要求信徒象神父一样不得结婚，但禁止信徒追求性欲的 享受； 
不要求信徒以苦为乐，但禁止享用不义之财，不得以财富欺压 
别人，也不得核耀财富;不要求信徒象苦行僧一样拒绝一切物 
质享受，但生活要有节制，不得躭迷于世上美好的事物、艺术、 

® 韦伯： * 经济与社会••社会学 大纲* 冈瑟.罗思拍克劳思.威帟克合编，纽約， 
196 S 年笫二章苐519页„ 

②同上，第二草笫 526-529, 541—55 i 页。 

® 闻上，第二章第551 页。 
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或无休止的欲念。倡导苦修精神的目的显而易见，就是要求 
人们遵守纪律，崇尚法治。新教的教义要求每一个人都应“专 
精于”一个行业，人与人的社会关系也应合乎理性①。 


正因为上述原因，才使新教的苦修精神与资本主义精神之间 
建立了联系。信仰新教的人，抱着救世的态度，过着有规律的生 
活，妥善运用自然资源，并使人际关系趋于和谐，因此造就了中产 
阶级，也创造出许多新的社会制度。韦伯认为，这种宗教信仰和其 
他历史性因素 a 共同促使西方的资本主义迅連兴盛。 

韦伯的理论中有几个特点常被人忽裨: （ a ) 新教的教义并未直 
接鼓劻信徒从事经济活动，而是原罪、救世、天谴等观念促使信徒 
从事经济活动; ( b ) 新教的意识形态之所以能促成资本主义的发展, 
还因为有其他历史性的因素发挥了 作用； ( c ) 新教的意识形态不仅 
改变了人们的经济行为，也改变了人们的社会行为和社会制度。 

韦伯的理论，对 2 0世纪的社会科学家有深远的影响。从许多 
人研究企业精神的起因中就可以看到他的影响力。@而且，他的著 
作还激发许多人在其基础上继续研究经济与宗教的关系。贝拉 
发现，19世纪曰本的宗教信仰与韦伯所研究的新教有许多相似之 
处。《阿亚尔也研究日本的宗教信仰，并以之与泰国的宗教信仰做 
比较，他发现泰国的佛教价值观注重个人的价值、投胎转世、消极 
苦修等。④也有不少学者批评韦伯的理论，他们指出，有许多社会 
的企业价值观与新教的价值观完全不同。例如，格申克龙指出，在 


© 韦伯：《经济与社会：社会学大纲》 冈瑟. 罗思和克劳思.威帯克合编，纽约， 
I 968 年。第二章第556页。 

© 见本书笫 a 章。 

® 罗伯特 . N . H 拉： 《德)11宗教 》,( 美〕伊里诺1957年。 

® 埃利择阿亚尔： “ B 本和泰国的价值体系与经济发展”，《社会问题杂志 
I % 5 年1月，第 35 — 5】 页。贝拉在 53 页埤引证了这方面的硏究， 
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19 世纪,许多保持传统信仰的俄国人“的确具有韦伯所谓的资本主 
义精神 5 ■，可是他们信仰的宗教并未鼓励他们从事经济活动。这些 
人之所以参与能够获利的经济活动，是为了避免“遭受别人的欺 
压，① 

其他未直接批评韦伯的学者也指出，仅仅甩宗教信仰来解释 
经济发展的原貌是有局限性的。例如，本迪克斯认为，从近代英法 
产生的影响来说，国外因素比国内因素更能影响经济发展。他举 
例 说明： 

18、19世纪，法国大革命和法国文化对俄国和樽国有很大的 
影响；德国仿用英 S 的工业技术，德国的知识分子也将英国的 
思潮和制度视为“参照物”;拿破仑征服德国对德也有影响；曰 
本则以英国和德国作为其现代化的糌楔…… o ® 


罗斯托和米尔达尔都指出，国家主义推动了许多后起国家的 
经济发展，罗斯托认为国际间的竞争促使国家主义迅速兴起，米尔 
达尔则认为发展中国家的国家主义是在其资源被发达国家耗尽， 
使其经济陷入困境的情况下兴起的。®还有许多学者 指出， 殖民统 
治者使殖民地的经济、政治不能均衡发展，使其接觖了西方的教 
育，这就使许多殖民地国家和新近独立的国家产生了国家主义的 


® 亚历山大•格申克龙：《 俄国人 眼中的欧洲：经济史上的四点 教训* ，伦敦》 
1970年第 30—46 页0 

②赖因哈德•本迪 克斯： 《民族建筑与公民 身份； 关于社会阶级变迁的研究》，纽 
约， 1964 平笫 177 页。 

⑧ W . W . 罗 斯托： 《经济增长阶段论 h 剑标，1961年第 W 页； 冈纳.米尔达 
尔： 《经济理论与不发达地区》，伦软，1巧7年第5、6章； R . P , 多尔«日 
本：经济犮展的 样板* ，载《欧洲社会学杂志》第1期（1%4年5月）第138^154 
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观念 

这种 H 家主义的观，会会刺激经济的发雇。戴维斯曾对此加以 
说明 t 

匿家主义会促成工业化， W 为在国東主义的激励下，人民较能 
忍受工业变迁所带来的痛苦。国寒的强盛与地位戍为人民的 
最高目标，而工业化即意昧着国束的强盛。_为实现最高的共 
同理想，人民愿意做一切牺牲和奉敝，也可以放弃传统的价值 
观念 D 这种新兴的国家实体的勃兴，是迫切要求太工业化的 
结果。这种国家要求全民绝对服从，实行中央集杈;控制人们 
的行动、货物的流通和国外新闻的传播;严密地控制人民的经 
济与社会生活。奉行国束主义的人，决心扫除一切障碍，以实 
现工业化。® 

事实上， S 家主义似乎可以打披某些宗教信仰，而韦伯认为这 
些宗教信仰会访碍理性的经济活动。另一方面，国家主义也可能 
象传统宗教信仰一样妨碍经济发展 ，因 为人 CT 会 ‘‘重 新尊崇传统的 
行为与思维方式”，而且会“安于现状”。® 

® 盖尔 .D •内 斯： *殖®主义 、国家 主义与 发展* ，载 《经济社会学》，内斯编箸，纽 
约, 1970年，第 387-396 页; 威廉 • tt - 弗里 兰德： * 传统主义与现 代化： 运动 
和意识形态》，载《社会问题杂志》(1968年1月）第 9-24 15. 

© 金斯利•戴®斯：*印«经济发展的社会和人口统计学 方向* ，载《经济增长：巴 
西、印度、曰本》»西费‘库茨夸茨、威尔泊特穆尔、约瑟夫*】.斯釤格勒合 
编，(达累姆1955年)第页。如果要更深人地探讨意识形态对经济发展有 
利的各种论点，请参见丹尼斯•雷： * 意识形态对经济发展的作用》，载《国际 
比较社会学杂志》笫4期 （1970 年12月）第 30(5^316 页^ 

® R 卡迪乌 • 卡亨：《1« 世纪欧 洲的经济国家主义政策》，栽《新老国家的经济国家 
主义》，哈约翰森，考加哥，芝加哥大学出版社， 1S67 年，第1?一30页； 
伯特 • F. 霍塞里茨:《阻碍经济发展的非经济因索:►，载《经济发 展与文 化变迁》笫 
1期 （lOM 年4月〕笫！*页;霍斯里茨*国家主义、经济发展与民主主又》>载《政 
洽与社会科学学抿305» (1956 年5月）笫1期弟11页《 
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上述种种研究对我们有什么启示?韦伯及其追随者告话我们， 
文化价値观会刺激经济发展。而且，文化价值观——不论是宗教 
的还是世俗的——不仅会影响人们的经济行动，也会影响其他的 
行为和社会结构 d ® IE 如韦伯所说，有些历史性的因素显然会促进 
价値观发生作用，但是这些历史性因素与宗教信仰无关。未来的 
研究，不应再沿用韦伯的有局限性的理论——不适用的理论理应 
放弃不用，而应经过比较，找出何种条件下会产生何种价值观，以 
及何种条件下，价值观会与其他历史性因素相配合,从而促进社会 
的发展。 


对 现存寧物进行 道徳辩 护的思 想意识 

思想意识，意指对于人的本质和社会的本质的一整套观念，即 
对人应该怎样做，社会应该怎样组织的看法 a 

本迪克斯对思想意识的“控制”层次有最深人的研究，他研究 
了四个工业国家——英国、美国、苏俄、东德——管理人员的意识 
形态。®本迪克斯想知道，各级管理人员如何解释工入为何要听从 
他们的命令。他认为这些意识形态对工业组织相当重 嬖;“ 人际关 
系”意识的功能在于，确立管理人员的管理权限,并使企业组织内 
所有的管理人员能够波此合作。显然，本迪克斯认为意识形态的 
主要功能，是维护与保持组织的制度。 

不过，把思想意识看作一成不变的观点是错误的 0 大多数的 
意 识形态 都可以 变通； 都能眵适应新的社会情况 e 霍尔布伦纳曾 
研究企业家思想意识的转变，他发现，在 .19 世纪末期，企业家的态 
度是傲慢、自信、自大的，但到20世纪初，他们已经变得不妄自尊 

® 这 一说法 6被罗伯特*_>(*贝拉所发展，参见其对亚洲 似新 教伦理的反思》，载 
5 «社会问 s 杂志 》第1 mci 953 年1月 x 

②轤因哈德.本迪克斯：《工业中的工作与扠威》，纽约，1!>«年， 
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大，而是注重实效。他们强调以往“贪图近利 w 的资本主义与现在 
“ 负责的、顾及社会的”资本主义之间的差别，强调专业责任，并且 
明了组织的规模须不断扩大，重视“人的价值'也憧得与劳工和政 
府机构不断保持和谐的关系。①新的企业家的思想意识不象以往 
那样妄自尊大，它接受批评并会随着环境而改变。 

对现存事物进行道徳攻击的思想意识 

工商业的经营者，注重自由经营，以追求利润为重，同时也宣 
称要努力改善员工的福利，然而工会则 持有一 神相反的思想意识， 
它也“反映出工会的正当目的、 

—般认为，工会最为正当的目的是仲张社会正义。其次， 

美国工联主义还宣称 ，工会 可以保护劳工，使其免受雇主 

的剥削和解雇。® 

在社会变迁和社会冲突的情况下，常会出现两种互不相容的 
思 想意识，其中一个是努力维护原有的事物，而另一个则猛烈攻击 
之，如保皇党与革命党之争、殖民者与被殖民者之争等。如果攻击 
的一派获胜，他们则依其意识形态制定新的制度，并且会竭力维护 
之。1917年俄国的布尔什维克在群情激奋中迅速摧毁了旧帝国， 
建立了新的政权 o 第二次世界大战后，许多反殖民主义的国家主 
义者也推翻旧的政权而宣舎独立。在上述情况下，思想意识面临 
严崚的考验，不可避免地要从攻击性的转变为维护性的，这就必须 
依照新的思想意识制定新的制度，以适应变化了的历史.环境。 


① 罗伯特’霍尔布伦纳：《最髙级人士的视野：回囲企业意识形态的变迁，载 
«企业组织》，厄尔 ■ 凯特，纽约， 196 7 年>第 1-36 ^ 

② 阿瑟，対恩豪泽，' 罗伯特‘杜宾、阿瑟， M •罗斯： &问题 与观点 w 劳资冲 
突》，纽约 >195*1 年，第 
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可缓解压力的思想意识 

许多学者都已注意到，当事实与愿望相矛盾时,会滋生出各种 
思想意识，而思想意识的主要功能，就是“解释”矛盾的成因，并减 
缓因矛盾而产生的 K 力。不少研究美国企业意识形态的学者，都 
赞同这种看法。萨®等人曾分析类国商业界的观念，认为美国商 
人之所以强调 E 由竞争，是因为遭受到许多角色上的压力。例如， 
美国的企业规栈越来越大，商人 ( H —方面很高兴,男一方面 又很担 
心，这种 I 盾的心理，使池 a 特别重视自由经营的观念。①罗杰斯 
和伯格则发现，不同的汽车买卖商人具有不同的思想 意识； 老派的 
汽车商，多出身于蓝领阶级，是在 2 0及30年代靠小本经营®起 
的，他们的思想意识包括古典自由兗争的观念和下 S 社会的某些 
意 i 只;新派的汽车商则出身于白领阶级，是新近才掘起的，他们的 
思想意识则强调公平交易、自由贸易、承受风险以及扩大交易额。 
罗杰斯和伯格指出，由 T 两豭商人的处境不同，所以有不同的思想 
意识;特別是，他们还认为，老派商人的思想意识反映出他们在市 
场上的地位已逐渐袞落。® 

以上论及的是思想意识 对经济 活动的功能——支持、攻击、减 
缓 E 力。这呰功能并不互柜排斥，但彼此之间的关系却易变而微 
妙。要研究思 想窓识 的转变——及其与经济活动的关系 一一 最简 
便的办法，是找出社会群体地位的转变。一神既定的思想意识，例 
如放任经济政策，它 S 初变化的主要目的，是打破传统的经济制 
度，为_高商人群体的社会地位奠定基础 。一 旦这一群体的新的思 

①弗朗赳丝 • x. 萨顿等：《美国商业界的信条》剑桥，马萨渚塞州：哈佛大学出版 

社,1955年，第 58-64 页。 

® 戴维•罗杰斯和伊瓦尔 * 伯格：*职业与窓 1 K 肜态 o 载《人类组织>第3期 
年秋 11)3^111 
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想意识已经深人人心，他们便会尽力维护新的经济制度，压制低地 
位群体的反对盘见，而且也会凭借思想意识来减缓某些角色上的 
压力。 


二经济与政洽变项 


我们将从以下四个方面来讨论政治与经济单位之间的 关系： 
(1) 生产单位“内 - 的政治关系。我们将在第四章详细讨论。 （2) 各 
生产单位“彼此之间 "的政 治关系，主要讨论财富集中的问题。 （3) 
生产单位与“直接经济环境”之间的政治关系。我们将讨论企业与 
消费者、企业与股票持有人的关系，而且特别侧重于劳工与经营者 
的关系。 （4) 生产单位与政府的政治关系。 

企业间的政治关系 

研究财富集中和经济力量的学者，大都浮光掠影。而这些恰 
是思想意识方面的问题。美国人还保留着诸如“自由竞争'“个人 
主义”的观念，也经历过垄断组织之害，所以他们一直害怕企业过 
份庞大，也不希望企业具有强大的力量。此外，测量财富集中趋势 
_尺度有许多种，各种尺度在本质上都不同。并且，经济、社会、政 
治等现象都非常复杂，任何测量都无法获得非常正确的结果。 

亳无疑问，巨型企业是美国经济的一大特色。凯森在计算全 
美各企业的职工人数、资产等指数后指出，‘‘少数几家大企业的力 
量，在我国经济力量中占有非常髙的比例，特别是在某些重要的行 
业里，这种情况更为明显。无论从经济活动的哪个角度来测 
量， 都会得到同样的结论。"①1966年，最大50家企业的生产 


①卡尔 • 凯森：《投份有限 公苛： 有多大实力与范 a ?* 载《现代社会的公司 * 
德华 • S •梅森主编，剑桥，马萨诸®州,哈佛大学出坂社以!> 5 ? 年） 第88页^ 
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毛利(指成本与售价的差额），占全美总毛利的25%。若从企业资 
产来看，年最大一百家企业的资产，占全美企亚总资产的一 
半。① 

从长期的观:点或用其他的测量法来计算，这种优势会逐渐减 
弱。最近40年中，最大的50家，或100家、或200家企业所占 
各种此例的变化，已经有所节制在市场集中方面（即 
少数凡家企业独占市场），从20世纪开姶，虽然有所波动，但始 
终维持平稳的局面。®制造业市场的集中，若与整个市场的集中趋 
势相比，则呈下降的趋势。因为其他行业的集中趋势上升,制造业 
就显得下降了。如果进行国与国的对比，美国的市场集中率低于不 
发达国家，不发达国家往往只有少数几家企业独占一个小规模 
的市场。如果以工业化的国家互做比较，美国、英国的市场集中率 
最低，其次是曰本、法国、意大利、加拿大、印度、瑞典。@虽然这些 
国家的企业规模较小，但是美国的市场比其他国家大得多，所以美 
国的市场集中率还是比较低。 

另一方面，由于美国一直维持着平稳而且偏低的市场集中率 
(与其他国家比较而言）,使人们误以为，任何一个企业的决策都不 
会有决定性的影响力。事实上，美国的大型企业不断地扩展，通过 
吞并小企业、采用联合经营等方式，来扩大自己的影响力。 ® 而且， 


① M . A •阿德 尔受： 《经济集中的两种 局面* ，栽《当今的资本主义丹尼尔•贝尔 
和欧文 • 克瑞断托合编，扭约》新美丛书年，第页。 

® 同上 

® 理査德 • E •洛： 《现代经济组织 S 姆伍逋,伊里瑙州年，第 99-103 
页。 

® 乔贝恩：《工业结构的国际差别 ： 50年代的八个国家》 ffl 黑文鲁大学 
出版社， 19 C 6 年，第 4、6、 S 8、119 页， 

© 有关所有权和集中的间 S , 见英里斯.祭特林 主编： 《美国社会》(注 册）: 《美^ 
社会结构和 政治经 济研究》>芝10哥年》第一部分， 
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许多人的生活都被儿家全国性的大企业所左右。 ® — 些基本工业， 
例如石油化工、钢铁、汽车等工业：也由少数几家强而有力的大企 
业所把持。 

众所周知，财富和力量集中后，就会出现大企业将小企业排挤 
出市场§9趋势（最明显的例子，就是小杂货店敌不过超级市 场）; 大 
企业有能力聚集巨额资金，采用大量投资的经营方式，也可以实施 
大规模的调研 计划； 巨型企业在竞争中，是通过广告而不是压价来 
刺激消费者的。钱德勒曾揭示了一个大型而且赚钱的企业成功的 
秘诀。它第一步是大量囤积原料；第二步是合理地有计划地降低单 
位生产成本，并使之跟随市场价格的波动而改变；第三步是扩展主 
要产品的市场，并使产品多 样化； 第四步是使企业结构具有独 
立性，各部门都能分别生产不^的产品，并能各自建立产品销售网 
络;® 最后一个步骤甚至是与^卜国合作建立公司，垄断国外市场， 
建立海外分支机构，进而在国外建立企业组织 0 ® 

企业与其直接经济环境的政治关系 

消费者。企业与消费者的政治关系主要表现在市场上。在完 
全竞争的情况下，买卖双方都很清楚市场状况，任何一方都无法左 
右市场。因此，买卖双方在政治上是平等的。可是在实际生活中， 
不可能出现这种完美的情况。现代的工业资本主义使卖方在市场 
上处于有利的地位。产品层出不穷，商标越来越多，要求消费者具 


①艾尔弗雷德 ’ s . 艾 克勒： 《商业集中及 其耷义 *,载《美国 商业* ■，伊瓦尔，伯格主 
编，纽约，1958年，第 196— 199页。 

® 小艾尔弗雷灌 ♦ D . 钱德勒：《战略与结构：工业企业的历史阶段》剑桥，马萨诸 
S 州, M . I . T . 出版公司，19«年，第 S 83 — 396页 8 
® 劳伦斯 • E . 福拉克和约翰 • M . 斯托普福德： 《组织结构与跨国公司的战略 
载《管理科学季刊 》笫1 •期,（1邺8年1月），笫 17-64 H . 


» 64 * 



备丰富的知识。制造产品的技术愈趋复杂，消费者就不得不相信 
制造商和经销商所提出的保证。同时，制造商控制了大众传播媒 
介， 消费者所见所闻的都是卖方的一面之词。而且制造者和经销 
者日 益集中——以至能够操纵市场——而消费者则不然。① 

消费者为对抗这种不平等,已经能够根据现代经济的复杂性， 
采取下列 措施： 

1.开展直接对抗厂商或产品的政治活动，主要垦联合抵制行 
动。这种情形很少出现，而且成效不大。 

\ 2 ■建立消费合作社，由消费者自己办理产品的运销。几乎各 
国都有消费合作社，但在整个经济生活中，它们的作用实在微不足 
道。 

3. 硬性规定产品的品质和价格，制定法规以控制企业组织的 
行为。 消费者无法直接采取这样的经济行为，而是由政府通过政 
治行动来实现控制的。最近数十年间，许多国家的消费者对政府 
施加压力，政府也逐渐重视消费者的利益，如果消费者能组织 
起来一也象拉尔夫.纳德组织那样的话——至少可以与大企业 
相抗衡。②此外,过份自由的经济活动和严重的通货膨账都对社会 
非常不利。所以，美国及其他工业国家的消费着，在未来的若干年 
中，对抗大企业的政治活动还会逐渐增多。 

股票持 有人。 近年来，企业管理者与股票持有者的政治权力 
日趋一致。伯利和米恩斯在1932年就描述过这种现象他们的 

① E •斯科特•梅恩斯：*消费主义：起源与研究 结论* 明尼阿波利斯，经济硏究中 
心，明尼苏达大学，〖972年。 

② 见戴维 • A . 奥克和乔治， S •戴 合编： 《消费主义 •• 关于消费者利益的研 究方 ，纽 
约，自由出版社 W 972 年;拉尔夫 • 纳德、彼得 * J •彼特卡靳和觊特 * 布莱克韦 
尔合编：《揭濉〜纽约， W 72 年。 

⑧小 A . A . 伯利和加德讷 • 米恩斯 ： 《现 代晓份 公司与私有权>，纽约，麦克米兰， 
1幻2年 0 
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主要论点是，公司的所有权和经营权逐渐分离。在 19 世纪中叶以 
前，企业的所有权掌握在个人或小群体的手里，他们将自己的财产 
转为企业的资本。然而，随着股份有限公司的出现，公司的所有权 
就逐渐与经营权分离。经营管理多由专业人员负责，但他们掌握 
的所有权微乎其微。罗斯托最近对股票持有人的地位做了如下结 
论： 


公司的股权逐渐由个人、信托投资公司和财团法人 
所掌握，投资者对所选经营者完全信赖 ，而 且不参与公司 
的决策。在这类公司里，是投资者服从经营者的决定，而 
不是经营者听命于投资者。大多数股票持有人都认为买 
股票仅只是一种投资。这种现点十分流行，大家不过# 
股东大会看作是一种没有实际意义的空洞的仪式。① 

20世纪可以说是“经营者的世纪当然这种说法还 需要汗 细验 
证。 

某些证据表明伯利和米恩斯的说法应予以修正。拉纳曾研究 
了 1963年全美最大的200家企业（正是伯利和米恩斯在1929年 
所研究过的企业），假如企业的股权50%至80%集中在个人、家族 
或财团手中，他就称之为‘‘私人拥有"的企业，假如10%集中于某个 
投资者，则称之为“私人控制"的企业。（伯利和米恩斯定的标准略 
高，某个投资者拥有20洚至50%的股权，才算私人控制的企业） 
伯利和米恩斯划分出12家企业属私人 拥有； 拉纳则未划分出私人 
拥有的企亚；伯利和米恩斯认为有 46.5 个企业被少数人 控制； 拉 


@尤金 - V •罗 訢托： *公司管理部门向谁负责，其目的何在衿，载《没份公司〜梅 
森主笔，苐 53— 5< 页。 

® 小艾尔弗笛德- H •钱 徳勒： 《美国企业的 作用： 历史的回顾 h 载《代达罗斯 
第1期（1?69年冬>第32页。 
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纳则认为这类企业只有 18 家，而 A 他所使用的衡量标准比较低。 
伯利和米恩斯发现有 88.5 个企业是由经营者控制的，拉纳则发现 
有169家之多。① 

“控制”这个概念的涵义究竟是什么，其实很模糊。例如，为什 
么10%的股权集中 在一个 投资者手中，就形成私人控制的企业， 
这并未得到详尽的解释。事实上，不同的研究者用不同的百分. 
数 一 从 2 0至1或2——因而对股票持有者的控制做出不同的估 
计。 ® 这些学者只以企业的资本结构来估计企业控制的情况，并未 
研究实际控制的过程。而且，所有权与经营权分离与否，对经营者 
的行为和企业的运转是否有不同的影响，还值得怀疑。许多研究 
者对此得出相反的结论。蒙森、奇和库利根据股东只求赚取利润， 
而经营者只求提髙自己的薪金的看法，推测股东控制的企业应比 
经营者控制的企业赚钱。 ® 但卡默森则发现，在拉纳所选择的200 
家企业中，利润率的变化与控制的形式无关。 ® 另外，经营者通常 
也握有颇多的投票, ® 而且他们个入的利益(奖金、升迁等），往往 
是随公司的行销状况而定。这就启发 我们， 研究股东与经营者之 
间的关系，不应从经营者的控制力人手，而应从股东与经营者的利 


® 罗伯特 * J . 拉钠：至1%.»年最大的二西隶非金融公田的所有 K 和控制 
权* ，载 《美国经济评论》第4期 （19 W 年10月）苐 777-787 另一神19形是 

■•多 数人的所有 tT 和-合 法的统计”，二者在 H 29 年茔1953年也都咸少了》 

® 这并不足怪，想证明所有权的拥 有者® 有控制权的人，选用较 低的百 分比, nifS ?. 
证明鲜 S 者有控制权的人> 剡用较高的百分比：> 西奥 • 尼科尔靳：《所有权的 
控制与惫识形态》 ，论 敦，年，弟 6 S --69 页。 

® R - 约瑟夫 ■ 漦森，约翰 • S . 奇和* 维' 库利： 《所有权与控制权的分离对大商 
行业务的影响〜载《经济季刊》第 . i 期（ I % 8 年8月）第 435-451 51. 

® R 维 • R . t 默森 •• 》所有权与控树抆对利润率的彫响*，载《美国经济评论》第3 
期 （196 S 年1月）第《2— .447 页。 

® 加布里埃尔.科 尔科： 《美囚的財常与权力》，伦软年，第 60—69 页;1•.萨 
金特 • 弗劳沦斯：《所有权，控制与大公 id 的成功 论软： > mi 年>第191页。 
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益是否一致人手。 

工人。首先我们要略述工人与资方之间的几种关系。最 a 娈 
的问 题是： 工人与雇主之间，除了经济关系之外，还有哪些关系？ 

工业革命（大约在18世纪中叶）之前，英国的工人组织大多是 
w 互助会”形式。这种工人组织的主要工作是监督雇主实施学徒制 
度，并且负责检验产品的质量。不过这种组织也有其他的功能，诸 
如办理工人 储蓄; 死亡、疾病等 保险； 也设置俱乐部。最重要的是， 
互助会常与雇主联合起来，共同增进工业福利。互助会是一种多 
功能的组织，和雇主的关系十分融洽。 

工业革命后，随着工人与资本和劳动产品异化现象的增加， 
工会的特质就改变了。在19世纪最初的50年间，具有全新特点 
的工会——争取薪金、要求改变工作条件、与雇主相对抗的工 
会——开始兴起。19世纪中，美国和英国各地都有这种组织。 

劳资关系与宏观社会政治结构，在许多方面都不可分离。举 
一个极明显的例子，极权国家——如纳粹德国或苏联在某个历史 
阶段——不准许自由集会，只能按中央集权的指示办事<> 有时，工 
会如同政府和管理部门的 工具， 协助他们教育、训练工人。①在许 
多不发达国家中，'我们发现了一种政府干预劳资之间关系的不那 
么极端的方式。在某些非洲国家，那些早期的殖民者试图在当地 
建立西方式的东方经济工会，但都失败了。这些国家的工人组织 
与执政党相结合一其实是附属于政党——依靠政党的支持，有 


①这些国家的劳资关系，见马修 • A . 凯利《民主德国的劳资关系》和沃尔特•盖 
伦森： 《苏维埃 俄国* ，载《劳资冲突》，科恩毫泽、杜宾、罗斯合著，笫 457-477, 
« 8 —485页 0 关于斯大林以后时期劳资关系的自由化悄况>见埃米莉，克拉克 • 
布朗：《苏联行业工会与劳资关系》,坎布亘奇》马萨诸 塞州： 哈佛大学出版社，' 
196 S 年，第8章;见查尔斯 _S 夫曼： * 共产主叉中国的工作动 载* 劳资关 
系》»第2期 （1 S 64 年2月），第 81-97 
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时通过政党寻求政府对劳资关系的监詧。⑦ 

劳资关系有时也受种族群体的影响。19世纪70年代，美 S 
宾夕法尼亚州发生煤矿工人大罢工——称倣莫利 • 马格威尔 
(Molly Maguire ) 暴动，就与爱尔兰后裔工人的不满有关 o © 以前 
中国入、日本人、墨西哥人曾在不同时期里，以契约工身份在加利 
福尼亚州的农场劳动，至今那里的劳资关系还受之影响——他们 
各自有不同的社会组织传统，对权威的态度也大相径庭 o ® 

最后，工人组织也常与柒体运动有关连，例如无政府主义、工 
团主义、社会主义、政治分离主义、反殖民主义和国家主义等都与 
工人组织有关，欧州大陆国家的工人组织往往与集体运动相结合， 
而英、美两国工人组织则不 尽然； 最近，在许多发展中国家，国家主 
义运动与工人运动已有密切的联系。④ _ 

我们还要提出一个与劳资关系的结构有密切联系的问 题：为 
什么劳资冲突在不同的社会有不同的表现形式？其主要的原因 
是，不同的工业结构造成了不同的冲突形式。原因何在？首先，政 
党 关系的 结构产生了倡导或禁止人们行为的体制。这种结构会鼓 
励某些行为，同时也禁止某些行为。因此，从劳资关系的冲突形式 
中可以看出、不同的政治经济结构“倾向于**采取不同的冲突形 
式。以下举出几例： 


® 斯帯芬_ H . 古 德旻： 《行业工会与 政党： 东养间题 h 载《经济发展与文化变迁> 
第3期，笫 S 38 — M 5 页）;琼 • 梅瑙德和阿尼靳萨拉 * 贝:《非洲•的行业工会主义： 
其增长与倾向性研究安杰拉 < 布仡乔译，伦敦，1祕 7 年 3 第 32-38, 93- 
101页, 

JD J * 沃尔恃*科尔爱：《本雪尔沸尼亚地区煤矿区的恐怖团伙》， 瑞沏曼德0936 
年，第 19— 39页 8 、 

® 劳埃德 • H . 费 希尔： 《加利福尼亚的收获季劳力市场〜剁桥、马萨诸塞州，哈佛 
大学出版社;1乃3 年，第 2 4 —37页。 

④梅瑙德和 W : «非洲的行业工会主义》第74—77页， 



1 .中央集权的社会，限制冲突的发生，而汉力机构文木 接索铖 
办事，所以采用非正式的方法来解决问题。扎沃德尼研究了 50年 
K 苏联的劳资纠纷，对此做了如下描述： 

显然，工人+敢提出诉讼。即便给他们的识讼阽上 
个人自白的政治标签，他们也要考虑 后果。 因为 - T 厂里 
驻有官方机构的代表，他们负责处理劳资问题。如果他 
们认为不按法律办事可以刺激生产，便将法律拋开，尽量 
使工人满意。不过，一旦宫方代表认为劳资纠纷“妨碍社 
会主义”时，就会‘‘教育”提出诉讼的工人。① 

在这神情况下，工人当然不敢公开诉讼 0 工人并不依靠官方机抅， 
而是依靠与官方代表的私人关系和交情，来解决劳资 纠纷; “工人 
只不过把官方机沟当作互相帮助和互相利用的庇护所 —— 它对双 
方进行私下协商提供保护。@50年代以后，出现了较正式的诉讼机 
构，如工会中央理事会及全国总工会等，这些组织的权力逐渐扩 
大，不过还不能违背党的政策，也没有宣布罢工的权力。 ® 如果可 
提供诉讼机会的社会结构发生改变（放宽某些自由的限度），诉 
讼形式也会随之而变，工人不必再依赖非正式的方法来解决纠 
纷。 

2. 某些社会有正式的诉讼和解决纠纷的组织，可是仍有许多 
工人不信任这类狙织，他们自己荖出诉讼。荚国在许多工厂实现 
国有化，使劳资关系集中由正式组织调解后，就发生过许多次“非 


①贾纳断-扎沃德尼： * 苏联工厂的诉讼程序〜载业与劳资关系评论心第4 
期 （1 M 7 年1月），笫553 页。 

( D 同上 。 

® 布屻：《苏咲的行业工会〜第8卓。 



工会领导的罢 工” 和其他各种非正式的停工。①英国工人如采不满 
意工会 领袖勻 资方的协议，他们也会私自宣布罢工。 © 有人曾对英 
国的四家人造纤维厂做长期性的研究 （1942 至1962年）——这四 
个工厂在研究期内，共发生 U 8 次大罢工行动，研究指出，“罢工 
的次数与个别单位达成协议(工人群体与小单位经理所做的协议） 
的次数 有关， 就是说，在集中处理纠纷的情况下——即不是由各 
单位分别处理，罢工的次数较多。并且，厂方如果不个别解决小 
单位的争端，工人就不愿停止罢工。 ® 这些研究结果表明，工人 
们如果认为工会抛弃或“避开”他们，而与厂方或政府相互勾结，他 
们就会发动大罢工。同样地，在发展中国家，工人运动常被政党或 
政府所操纵 ，广大 工人就不再理会工会，而由自己冒险去干。上述 
几个实例，都说明了社会结构的重 要性； 如果工人觉得解决纠纷的 
正式组织不能帮助他们，就会改由别的方式来解决争端 Q 

3. 如果工人运动和某政治党派相结合，社会上其他的争端，特 
别是在政党竞选、制定法律时党派的利益之争等，也就表现为劳资 
之争。英国的工人运动一直与工党有密切的关系，而美国工人与 
民主党的关系一向存有鸿沟——或者说有社会结构从中怍梗，因 
此，这些国家的改党之争，就是劳资之争。 

4. 如果工人运动是随着革命的政治运动而兴起的，那么，工人 
罢工多半是为了达到政治目的，为经济目的（象工联主义那样)的 


® S 家主又兴起之后，非正式罢工的发展愦况，见乔尚 • B . 鲍德温：《囤家化的后 
果： 英国煤矿的劳资问坎布留奇、马萨诸鬼州：哈锌大学出版社，年， 
第 65-69 页。英国非正式的停工现象比其他0家多，见 H . A . 克莱格,《大不列頭 
的劳资关系体 系*， 牛津， H 72 年 ，笫 16 — P 页<> 

® 克莱格：《劳资关系体系332~幻5 页。 

® 戴* - K . K 符顿：《 零欺协 定与肓目 罢工* ，载《人类组织》笫3期(1« 7 年秋）, 
J (5100-109 X 5„ 



轻少。 例如，在共产主义和工闭主义的意识形态中，罢工是一种 
政治武器，在法国和意大利，共产主义者已证明罢工确有很大威 
力。 

5 •有少数几个事实证明，在某些情况下，不同类型的劳资纠 
纷，彼此成负相关。诺尔斯研究1911年至1947年之间英国的罢工 
活动，他曾报告说，在煤矿工业界“不论是哪一年或哪一地区，如果 
E 罢工而损失的多，则因旷工®损失的就少，反之亦然。”造成这种 
现象的原因可能有两种 ：首先 ，罢工期间，工人赚得的薪金较少，而 
且要动用积蓄，所以不愿再轻易 旷工; 其次，罢工期间，工人与工人 
之间需要经常保持联系，所以旷工者较少。不过，这种负相关的情 
况极少发生，诺尔斯认为，当工人的不满情绪非常高时，罢工和旷 
工的次数都会很多。① 

6- 在英美工运史上，由于工会的结构不断发生变化 } 所以工人 
斗争的形式也随之而变化。我们可以将它大致分为三个时期：第 
―,在工人运动发展初期，工人会采用个人斗争方式，如频频流动、 
旷工、怠工、迟到早 退等； 或采用随意的集体斗争方式，如群起暴 
动、砸毁机器、迅速组织罢工和扰乱生产。其部分原因是工人忍受 
不了工业化所带来的压抑。这种斗争形式的特点是,工人的组织松 
散，斗争并未制度化,仅由个人或随意组成的团体来进行。② 

第二，在工人运动发展的中期，以罢工形式进行的斗争，或是 
为了争取经济上的利益，是为了达到其他的目的。而且，罢工的 
目的常随经济情况的好坏而变化，19世纪，美国发生的罢工事件， 
大致上都遵循一定的 规律： “罢工 …… 其主要的目的是寻求经济 


② K . G . J . C . 诺尔斯：《罢1»，牛津,1952年，第225页， 

②克拉克.克尔、约翰 * 1邓洛普、弗霍德里克. H . 哈比态和査里靳. A ■迈尔 斯： 
«工业主义和工业人》，剑桥>马萨诸塞 ，哈佛 大学出版社，1?60年 ？ ^ 209-210 
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上的利益，但在经济萧条时，工会则会灵活应变，罢工的目的转而 
成为促使政府改变经济政策。①在经济繁荣时，劳力供不应求，工 
人会乘机要求加薪，罢工就非常有效；而且工人可以资助工会组 
织，此间，他们也较易维持生计。在经济萧条时，上述办法就很少奏 
效，工人则转而要求政府保留他们的工作机会，或要求政府统筹新 
的经济组合，以建立新的经济结构。 

第三,最近，工会组织更加稳固。②工会使罢工的各项行动都 
合乎理性、减少暴力活动、训练工人、控制罢工行动的区域范围、尽 
量减少工商业所受的损失、也使社会公众舆论宽容工会的行动。20 
世纪中叶，工人在罢工时已很少表露出强烈的仇恨感，总之，暴力 
革命的行动已明显减少。工入的坑议活动，完全采取和平的、集体 
争取权益的方式。在美国，工会已逐渐参与政治活动，公众也逐 
渐赞同工会的行动，事实上，美国的工会通常都比其他工会采取更 
为保守的政治立场 o ® 第二次世界大战后，西欧的经济在20年间 
恢复繁荣，欧州的许多工会虽然还保留有某些文化上、政治上的传 
统特色，但其思想意识已逐渐转向工联主义，转变为争取工人经济 
上的利益。 ® . 

® 塞利格 • 珀尔曼:《美国行业工会的历史》，纽约 ，衮 克米兰 O 937 年，第 141-142 
页。 

® 菲利普•塔夫 K 曾攻击箱尔曼的这一理论，他认为工会在近几年才开始获利。 
他指出从 is 世纪末到世纪初《工会主要是争取增加工资和改善每十年•不变 
的雇用条件，那不同于19世纪年代到 S 0 年代的大发展。他们从19世 
纪茔本 世纪;■—直 抱有这神想法和政治 态度。 企业工会的起原>，载《工业与劳 
资关系评论》,第：!期（1« 3 年10月）第21页。 

® 阿瑟， M . 罗斯：《罢工的博 物学* ，载《劳资冲突》，科坂奈泽、社宾和罗斯合著； 
约 S 夫- 希斯持:《罢工的方向 :19« — 1»57 ——坐观迅是冲击 J •，裁《工业与劳资 
关系评论》，第4 :578—601 页， 

④阿瑟‘ M . 罗斯: * 西欧的兴盛与劳资 关系： 意大利和法国载《工业与劳资关系 
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不过，工联主义还在继续发展，我 们无法 戽定地预》工会的未 
来发展趋势。工会对整个社会的影响可能会逐渐 减弱。 蓝领工人 
的工会活动会减少，因为他们占全部工人阶层的比例逐渐降低。虽 
然已有许多属于白领阶级的人成立组织——主要是教师和其他从 
事公共服务的人——但仍有许多人不愿加入组织，而且，这神组织 
即便扩大，其志趣和体系也与工人组织不同，无法与工会采取一致 
的行动。①最后，工会的两大作用一对政府施加压力以达到充分 
就业、以及通过集体争取权益和罢工行动为工入争取经济上的利 
益和良好的工作条件——都已逐渐消失。假如人口膨胀、基本物 
资匮乏、能源危机等，使经济长期处于萧条状况，导致大 a 失业和 
通货膨胀，那么，经济的持续增长和充分就业就无法提上议事日 
程。当然，工会的策略是惯于解决部分问题，但对整个萧条状况的 
改变是无能为力的。 

有些学者发现，不同时期和不同行业所发生的罢工，其性质都 
不相苘。我们已经讨论过，罢工行动似乎与经济活动有明显的联 
系》在经济繁荣时期，由于资本家所获得的利润增加，工人就要求 
分享利润,而资本家这时也较愿意施惠，所以工人要发动罢工以争 
取利益。另一方面，有人认为在经济萧条时，工人为了保护自己不 
被解雇，并争取较好的工作条件，所以经常发动罢工。 . 实际情况怎 
样呢？里斯在1952年做了一项研究，他指出，不论采用任何测量 
指标——罢工的次数、参加罢工的人数、因罢工而损失的工作天 
数——都可以看出美国在经济繁荣时期,罢工活动增多，而在经济 
策条时期罢工活动减少 0 W 15 至1938年间，都是这种情况，可是 


①希斯特 工会的方向 W 埃弗里恃 " M . p 萨洛 : 《白领 I 会发展 的前罠 》 ，载 《劳资 
关系 》第1 ：37-4?页 （1965 年10 月）； 乔治 • 斯特 劳斯： 《 专收 ±义与职业咲 
合〜载 《工作 ft 社会范围》7克利夫顿 • D . 丹尼尔著>恩格 尔伍 ® b 1972年，黾 
736— 25 j iil s ， 
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到了 1938至1948年闻，劫没有这韩僵反 ■，因 ■袭跄阇犮生 —T 第三次 
世界大战，而且战后美国正在讨论制定“塔夫特哈特莱”法案。在 
这+年中，政治因素一一如战时禁止罢工——掩盖了经济因素。 ® 

M 特劳布与罗斯在同一时期做了另一项研究，他发现1949至 
1961年间 9 罢工的次数与经济活动的状况成正相关。©斯基尔斯 

设立了一些测量罢工活动的指标-■季之中罢工的次数、一季 

之中参加罢工的工人占全国工人总数的百分比等等。他指出，生 
产 S 受罢工次数的影响较大，受其他指标（妇罢工期所损失的工作 
天数）的影响较小。斯基尔斯认为，工人是否罢工取决于整个经济 
状况，而不考虑罢工会有什么后果。 ® 有人发现罢工活动与一年中 
季节的变化有关。诺尔斯研究英国的罢工，他发现五月和八月的 
罢工次数最多（这几个月是经济活动的髙峰时期，特别是建筑业的 
“旺期 u 。） 在假期之前，罢工的次数会略为减少，可能是工人在这段 
时期更需要现款。® 

如果进行长期观察，可以发现罢工有各种不同的类型 a 从本 
世纪初开始，罢工的平均时间逐渐缩短，罢工已成为集体争议的固 
定方式，而在某些国家，罢工不仅是经济争议的方式，更是政治抗 
议的方式。就罢工的次数来说，情况更为复杂。在工会组织坚强有 
力的国家，罢工的次数越来越多，在工会组织松散或士气低落的国 


①艾伯特■里 斯： 《劳资冲突与企业变动》，栽■:<政洽经济》?苐5 :37!_3SZ 页（1« 2 
年10月）; 也见诺尔职： 《罢工》，笫 〗4 5—150页。 

® 安 徳兽， R . 温特劳布：《 兴麄对 罢工：一项经睑性的探 计*, 载《工业与劳资关 
系评论》，第2 : ZM —238页 （1966 年1月）„ 

S > 杰克、 W. 斯基尔斯:《美国罢工活动的范围》，载《工虫与劳资关系评论》，苐4: 
515—525 页 （1971 年 I 月）， 

® 诺尔斯：《罢工》 ，第 157-160 页; 斯基尔斯：《美国罢工活动的范围》« 
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家，罢工次数则逐渐减少 。® 杜宾根据他对上述罢工趋势原因的分 
析，在1953年曾预测“今后数十年间，罢工(劳资性冲突)时间的长 
短和程度强弱，将梠 对稳定他立论的依据是 ，假设群体行动巳 
经制度化(例如，集体争议方式已经定型），个体行为也在不新制度 
化。他在1965年宣布，许多调査证明他的上述结论是正确的。® 

阿申费尔特和皮尔斯攻击杜宾的理论，他们认为杜宾关于未 
来的罢工行动会减少的结论，只是一种期望，这种情况在50年代 
和60年代前后有所表现,®然而，从长期来看，更强烈的趋势是， 
工人在经济体系中的地位并未固定， © 因此冒然预测罢工或工人 
的反抗会减少，是不明智的。 

克尔和西格尔对11个国家罢工情况的研究，试图探讨在某些 
工业行业是否比其他行业更容易发生罢工事件。他们发现煤矿工 
人和码头工人罢工的倾向性最 强烈; 其次是木材行业和纺织 行业； 
再其次是化学、印刷、制革、一般制造、建筑和食 品业; 再就是成衣、 
公共事业、服务业等；最弱的是铁路、农业和商业。他们对这种现 
象的第一个解释是，各行业工人之间以及工人与社会之间的整合 
程度不同，因此罢工的倾向就有差异。他们的解释 如下： 

1. 罢工次数多的行业，是因为 （1) 工人来自较同质的群 


①阿瑟罗岍和保罗•哈特曼:《劳资冲突的变形》，纽约,1960年 j 第22—2< 
页;德斯蒙德 • W . 奥克斯纳姆:《澳大利亚和解罢工的交替方式： 1913-1963*, 
载《劳资关系 h 第1 :13--24页 （1968 年3月）。 

© 杜宾：*劳资冲突的前达-个预言》 5 载《劳资冲突》，科恩豪泽、杜宾、罗斯 

合编，第页》 

® 罗伯特•杜宾：《劳资 冲突： 预言的威力》 ，栽《工 业与劳资关系 评论* ，笫3: 
352—363 页 （19 S 5 年4月）。 

④*利 • 闽申费尔特和威0 • S . 皮尔斯:《劳资冲突 :预言 的威力，评论》，载 《工业 
和劳资关系评论》>第1 : 92-95 页 （1 S 66 年10月 ） s 
® 见本书第三聿 o 
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体; （2) 这些群体与社会其他群体不相 往来; （3) 其内聚力较 
强； 2:罢工次数较少的行业，是因为 U ) 其工人与社会的整 
合程度较高； (2) 他们是那些受市场或政府限制、不允许罢工 
的工会的 成员； （3) 或是工人之间的接触不多，无法联合举行 
罢工 。② 

他们所做的第二个解释是,那些与外界不相往来的行业，由于不吸 
引人，缺乏技术，往往雇用较强悍、好斗的工人，所以罢工的次数就 
多。这两种因素说明了行业间的差异，但是仍应考虑到文化的和 
政洽的因素^例如，里姆林格就发现美国、英国、法国、德国的煤矿 
业(克尔和西格尔认为这是罢工次数最多的行业），其罢工次数各 
不相同。他认为这是由于受到特殊的，不同的历史性因素的 影响： 
德国的煤矿工人，其社会地位与手工艺者几近相当，他们居住在农 
村,往往得到较多的社会承认，所以较少举行罢工；而法国的煤矿 
工多是外来的农民，常受政府粗暴的管制，所以罢工行动特别激 
烈 o ® 

各工厂内的纠纷丛生，其原因何在？所谓"原因”并不是指引 
发罢工的具体事件（工资争议、管理行为的专制、工会失去作用 ）* 
而是指造成罢工的各神条件。这些条件是什么呢？ 

我们可以大致把引起罢工的条件分为两类：（1)可行的条件， 
即有举行罢工的权力和能力，以及可供工人申诉和争取权益的有 
效途径； （2) 引起工人频频动乱的各种原因。如果有一个强而有 
力的工人组织，工人就会以罢工作为武器；否则，工人只能个别提 


© 克拉克•克尔和亚伯拉罕 ■西 袼尔 〆 ( 工业内部的罢工娀向： 一项国 际性比较》> 
载《劳资冲突》科恩豪泽等编，笫 I 95 页。 

③加斯蜮 • V . 里坶 林格： 《煤矿工人罢工倾向的国际差异；四个国家的不同经 
迈〜载 《工&与劳资关系评1£»，笫3 : 389-496 页 （ISM 年4 月）， 
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出抗议，或随意组成抗议团体。另一方面，工人组织成立得 M 久， 
“已进行过争取生存、求得认可和保障等各种斗争》它就和国家经 
济整今得越好”；同时，这种工人组织多半与资方关系协调，不必以 
罢工作为武器 D ①并且，工人组织的经济能力也是一个 因素; 在经 
济繁荣时期，罢工的次数较多，其原因之一，可能就是工人感到，在 
罢工期间可以哲时得到校多生活津玷。此外，如果政府准许罢.工， 
则罢工的次数较多，如果政府限制罢工，如在集权国家或在国家危 
亡关头，则罢工的次数较少。另一方面，如果工会和工党联系紧 
密，或政府直接插手调停劳资纠纷，那么劳资冲突可以通过其他途 
径得以解决，罢工活动就会减少 o ② 

引起工人不满的原因比较复杂，许多学者对此各持己见，形成 
如下列举的各种“学 派”： 

1. “经济利益”学派。他们认为工会的主要功能是 
“经济性”的，就是为会员争取提高工资。 ® 

2. “工作安全”学派。他们是从“经济利益’’学派演 
变而来的。他们强调，工人想要争取的，是良好的工作条 
件，而不是暫时增洳工资。 ® 

3. ‘‘阶级 利益” （或马克思）学派。他们认为资本束 
阶级欺压工入阶级，由此引起工人的不珠。但是许多研 
究工人运动史的史学家，已对此提出修正。 © 


<S) 罗斯和哈 特曼： 《荬资冲突的 变形* ，笫 6 5页。 

© 同上，第 68—69 页。 

® 这个理论由约 t 今 .T. 邓洛普提出，见《行业工会制约下的工资评定 AI 约， 
1950年 0 

3) 这个学派的领导人是塞利格•珀尔曼，他最早的沦证见《劳工运动的理论》，纽 

® 参见 G.D.H. 科尔 ： 《英 国工人 运动简 史： 1789--!947年》，伦软，1952竽 5 
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4. “ 政治”学淤。他们强调，工会和资方在承认工会 
及其集体争议方式、 f 辖权、内部领导杈、以及共产主义 
对工会的影响等方面，都存在政治冲突。① 

5. " 人际关系”学派。他们认为工人无法组成初级 
群体，而资方和工人又不能互相沟通意见，而且互不理 
解，因此工人产生不满情绪。 ® 

各学派的学者都有许多著作，但没有任何一个学派能够 E 倒 
其他学派的理论。经济社会学家目前尚未对罢工原因的各种解释 
给予明确的评价。其实，上述各学派的理论，彼此并不 冲突; 现有 
的研究结果表明，有许多因素都会造成劳资冲突，而在 X 同的历史 
条件下，各因素具有不同的影响力。人们可以利用各种“可行”因 
素——集体争议制度，罢工之外其他调解纠纷的途径——来解决 
争端，因此，从长期趋势来看，罢工活动已逐渐减少。“经济利益 
学派的理论，适于解释工人的罢工对策与经济状况好坏之间有什 
么关系，但对于解释战乱时期或发生政治冲突时的情形，这个理论 
就不适用了。以后我们还会讨论到，工作场所的社会整合程度，会 
t 力地影响工人的工作满足感。 ® 此外，工作性质不同的工人会 
有不同的想法。例如，福姆最近 做了一 项调査，探讨美国、意大利、 
阿根廷、印度等四国的汽车厂工人对工会运动的 看法。 各国的工 
人都重视工会的“工作”——争取工资和良盱的工作条件——而工 


® 罗斯和哈特受：《劳■资冲突的变形》，第 65-47 页； 罗斯进一步的论证见《行业工 
会的工资政策》，伯克利，加利福 m 亚大学出七社,1948年。 

(D 约翰1.邛洛普和威廉 • 宫特，怀特:《劳资关系的分析框架：两种 观点* ，栽《工 
业与劳资关系评论》第3 : 383-401 H (1«0年4月） t 路易职.施奈徳和斯维 
尔•莱斯 加德：《1 业社会学中的 4 短缺冲突•概念》：>载《美国经济学和社会 
学杂志》笫丨： U1 页 （1952 年 ■ 10月）。 
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会负责人却童视工会的政洽活动及其意识形态。①这项研究的成 
果表明，造成冲突的原因可能有许多种，我们不能以一种原闵来解 
释所有的现象，而应找出在什么情况下，什么原因最有可能导致冲 
突。 

最后》劳资冲突会引起什么后果？显然，工会及其活动会加剧 
通货膨胀。因为工会要求实现全民充分就业，也就间接地剌激了 
通货膨胀。而且，假如工资增长的比率超过产品增长率，经营者就 
可能被迫提高产品的销售价格，也会造成通货膨胀。最后，工会一 
向为工人争取提髙工资，因此工资与物价水平持续高涨。②不过， 
许多事实证明，工人是因为身受通货膨胀之害才努力争取提高工 
资的。商业扩展、利润增加可能会引起通货膨胀，食物、能源等基 
本物资匮乏也可能引起世界性的 M 货膨胀，因此，工人和其他群体 
不得不争取提高工资 ，以维 持稳定的生活水准^ 

工会活动对工人收人占全国总收入的比例有什么影响呢？当 
工资增加时，物价也随之上涨，工人的实际所得等于未变 3 如果推 
行充分就业的政策，就会提高生活费用，工人也就因此而受害。另 
一方面，工人可以要求政府改进税法、办理社会福利，重新分配财 
富，以照颍低收人的人。如果以工会会员的工资收入与非工会会 
员的工资收人做一比较，我们可以发现，工会会员因为有工会代表 
他们提出争议，所以他们的工资往往比非工会会员高。但如果从 
长期的观点看问题，非工会会员的工资水平也会尽快提高。不过， 
工会组织可以控制劳动力供给量,并在某些行业维持高工资。 

这些不同的趋势在美国产生了什么影响呢?最近的研究表明， 


①或廉 * 福姆: x 工作对政治工会主义 ： 一项跨国比较研究 》 ，载《劳资关系第 

2； 224— 238页 （1973 年 1 月）。 

⑤劳埃徳 ， g . 雷 诺兹： 《劳动轻疥和莺资关系恩格尔伍德, mo 年，第 567 - 
奸9 页， 



从1900年至今，_国工人的收人占全国总收人的比例，只略撖上 
升了一点。①刘易斯深入研究了许多个工厂 s 把工会会员和非工会 
会员的薪金做过比较，他发现“在1923年至 I 960 年间，工 会会员 
的平均工资比非工会会员的乎均工资多10%以上在经济萧条 
或不景气的时期，两者的差异更大，因为工会会员可以比非工会会 
员有条件坚持不得减薪。可是在通货膨胀时期，两者的差异就不 
明显了。® 

劳资冲突对整个社会有什么影响？人们初步认为，如果罢工 
减少 ，对社 会的危害也会减少。早在1950竽代初期塔夫特哈 
特莱法案引起争论后不久——克尔就提醒 大家： 


“劳资冲突"有助于解决问题；可以缓解群体间的紧 
张关系，可以平衡资方和工会的权力，而对工人有利。如 
果采用“战术性”的办法调解劳 资纠纷 ，只能减少其不合 
理性，有助于解央问题，敦促各党派做出让步，减低冲突 
的破坏力，这些虽能减少冲突，但作用有限;如果釆用“战 
略性 M 的办浍 ，或 者说通过创造有利的环埂，来解央 纠纷， 
.则会产生重大的变化。解决的办法包括：使劳资之间实 
现良好的社会整合、增強职工的稳定性、灌输和谐共存的 
观念、建立领导者和被领导者之间的良好关系以及调解 
这种关系的机构，疏通诉讼的渠道、建立健全的管理规 
则 o ® 


© 费埃德雷诺兹：《 劳动经济和劳资关系:*, S 格尔伍德，19?0年，第 
页。 

② H . G . 刘易斯美国的工联主 义和与 此有关的工资问题：_个实际 调査* ，芝加 
哥,芝加哥大学出版社， W 63 年，第191 -194 页 0 
® 克拉克. 克尔:《 劳资冲突及•其®解》，.软《美国 fc： 会学评论》>笫3 : 230-25-( ^ 
(1954 年 月) • 



S 法单位和政府之间的政治矣系 

经济活动和政 治活动 之间有很复杂的关系，一般学者都认为， 
经济活动的频率和复杂性与政治活动的频率和复杂性成正相关。 
在工业化的社会和非工业化的社会里似乎都有这种正相关的现 
象。恩伯从默多克的《世界人种志样本》中找出24个尚未工业化 
的社会，来证明上述关系。他以“社区规模的大小”和“嵌赖农业的 
程度”(例如不是依赖打猎和采集）怍为经济专门化的 指标； 以'‘政 
治权力分化的程度”和“社会整合的水平以社区最大群体的人口 
多少作为衡量标准）作为政治发展的指标。他把各项指标划分等 
级（对“社区的大小"和“社会整合程度”不做划分，因为这两者说明 
的实际上是同一回事乂然后做相关分析。他发现经济活动与政治 
活动之间有很显著的正相关关系。①虽然恩伯所使用的指标，其 
有效性值得怀疑，但两者的高度相关，意味着经济活动和政治活动 
有相互增进的作用一-可能是经济活动愈 g 杂，冲突、不平等和不 
和谐等现象就愈多，而需要政治力量加以 协调; 也可能是，政治、法 
律体系愈复杂、愈制度化，就愈能够为经济的蓬勃发展提供保障。 

上述政洽与经济的关系，杜尔克姆早已有所论及，他认为社会 
分工愈细，愈需要较多的法律规范，并且政治权力更须集中于国家 
政权。 ® 在工业化的社会里，这种现象最为明显，经济发展以后， 
就需要发达的政治和行政科层组织。卡特赖特以政治结构的复杂 
性和特殊化作为政治发展的指标，发现在77个样本国中 > 这些指 
标与经济发展、交通发达的程度和城市化的速度都有高度的相关 


© 梅尔文_恩伯: * 非工1化社会中 经济发 K 与政治发展之间的关系》 ; &«人种学》, 
第2: 22 S -- M 8 页 （1963 年 1 月) • 

© 同上，笫 16— J 7 W 。 
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fe 。® 在我国， 19 世纪传统的自由主义经济政策已经过时，政府 
在各方面都合法地干预经济活动。政府开展各 ® 协助、推动、管制 
和操纵人们经济行为的活动——可以说无所不包。政府的活动深 
人各个方面——农业、老年问题、劳资关系、劳工保险、工商业、自 
然资源以及国防等。因为经济结构和社会结构越来越复杂，企业 
间相互联合的要求不断增长，必须有一个强有力的政府负责协调、 
还要有一个公平的竞争原则，所以政府对经济的控制权越来越大。 
并且，近 75 年中所发生的许多重大危机——第一次肚界大战、世 
界性的经济萧条，第二次世界大战、冷战、越南战争等——都需要 
由政府来动员物质资源力景。此外，我国的经济状况对国际贸易 
的影响巨大，而国际市场却极不稳定，搞不好会导致全球性的经济 
危机，所以要由政府不断控制国内的经济活动。 

某些事实表明，政府干预经济活动时并不顾及政治意识形态 
和政治体系。普赖尔曾对一些国家在1956年至1962年的公共设 
施方面的支出情况做过比较，他发现，政治体系的类型(即共产主 
义式或资本主义式、非中央集权式或中央集权式)与公共福利方面 
的支出并没有统计学上的相关关系。而与之有关的却是经济发展 
的速度、实行社会保险制度的年限等因素。普赖尔对此做了如下 
解释： 


各个国束在央定公共福利支出的比例上都很困难， 
这与政治体系无关。这些政策方面的问题 包栝： 是由公 
共部门提供服务有利呢，还是由私 人部门 提供有利呢？ 
应拨多少税收来支出不閒的公共消费事业？这种支出必 
定要 增加； 居民对某些服务的需求是否与国家法定利益 


® 菲利普 • 卡'特赖诗:《国民政治的发展 :判断 与分拆》 ，载* 美国社会学 评论* ■，第 
2： 253— 264页（】963年4月）。 
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相协调。如臬各国的基本经济情况相类似……面临的困 
难也相同，各国所做的决走当然也大致相似。① 

卡特赖特也做了一个相似但具体内容不同的研究，他发现各国社 
会保险制度的水平，与其经济发展的水平高度相关,®而和政治体 
系无关。 

经济和政洽之间还有什么其他的关系，学者们一直对比争论 
不休。 其中一个重要的论题是，经济发展是否能促进民主，是否有 
利于安定政治局面。利普塞特在1960年就此宣称,高度的经济发 
展水平可以既促进民主又安定政治局面。他认为政洽民主制就是 
“给予人民自由选举政府官员权力的一种政治制度,是允许人民通 
过向竞选官员投票，以多数票来间接影响政府决策的一种社会机 
构。" ® 利普塞特将50个社会划分为“欧洲及英语系的民主国家”、 
“欧洲及英语系的介于民主和独裁之间的国家* V 1 拉丁美洲的独裁 
国家”等几个层次。他发现，按照这四个层次的民主程度，可以看 
出，有几项经济发展指标一财富、工业化、城市化、教育程度—— 
与政治民主有关。他的解 释是： 如果一个社会的贫困者不多，公 
民在政治活动中都能自我约束，这个社会就能实行较好的民主政 
治; 如果公民的经济收人能够增加、经济上有保障、教育又很普及， 
这个社会低阶层的人对未来就抱有希望，就会逐渐接受现行的政 
治主张;如果贫面者的收入逐渐增加，他们就会趋于保守，因为他 
们要保护自己的既得利益。④ 

< S > 弗雷徳里克 ■ L 普赖尔：《共产主义国家和资本主义国家的公共支出》，伦敦， 
1968年，笫285页。 

( D 菲利普斯 • 卡特粮特：《政治结构、经济发展和国家社会保险规划》， 栽《 美国社 
会学杂志》，第5 : 537—550页（1阳5年3月 ）o 

® 西摩•马丁 * 利普塞特： 《政治 人》，花园城市 > 1560 年，第彳 5 页。 

④ 同上，隽 4 S —<55页0 
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利普塞特的分类法，并没有区分民主政治和政治稳定性的不 
同，这两者完全不是一回事。政治学家和社会学家一般都把这两 
者分开进行研究。大多数学者都认为‘‘经济发展的水平与政治的 
稳定性成正相关”，不过，法国一直在设法避免政局的 函窘； 而且， 
如果使用不同的衡量标准,两者的相关程度也会有强弱的差别 o ® : 
同样地，虽然大多数学者都认为经济发展与民主制度的发展成正, 
相关，但仍有不少例外的情况，仍存在相关程度的差异。® 

与此相反，另一些学者发现，美国的民主政治状况却受到很大 
限制。美国已经进入资本主义高度发展的时期，但其民主政治却 
在衰落。这种研究以怀特 • 米尔斯为首，他们认为美国的政治权 
力正在逐渐集中，掌权及决策的商业界人士和军事官员形成了一 
个小群体，并且已经结成一种政治精英集团。@但是其他学者认 


为他们的研究方法不对，因而攻击这种看法。 ® 此外，有人还提出 
实际证据，反对他们的观点。例如，某些社会学家指出这样一个事 
实，眹邦政府的权力逐渐扩大，但是，一且工商团体在与政府的关 
系中处于优势，能够对政府产生影响的力 a 也就比 W 世纪后期变 
得更加形式多样。⑤当然,究竟是"权力精英”还是“兼职者”握有 


® 与此使说有关的例证和浑论，以及有关政洽稳定性的其他假说，请见利昂.赫维 
茨的《民主政洽的稳定性：传统假说再考》，载《比较政治研究》，第1: 476- 
490页（1 9 71 年 1 月)。 

@菲利普' 库尔特： * 国家社会经济发展与民主：关于公 S 政治角色 M 注解》，载 
«国际比较社会学杂志》，第1: 5 5页（1 9 ?3年3月）。 

® 有关这种情況的最著名的理沦》见 C . 怀特■米 尔斯： 《权力掊英》:>纽约》牛津 
大学出版社> 1956年； <?. 威廉 • 多姆 霍夫： 《谁掌管美国恩格尔伍德.格 
利夫斯， N . J . 普兰梯斯出版 5 196?年。 

④罗伯特 ■ A . 达尔： 《统洽穑英典筘评论》>载《美国政治科学评沦》，第2: 463— 
<169页 （1958 年 1 月)。 

® 对这一观点 K 不同看法，请见约翰 • K . 加尔布 s 昕： 《美国的资木主义 •. 抗衡 
力_5:的体系》 3 波士顿， HS 2 年；戴维-里斯爱、内 森. 格茉策和鲁埃尔 • 丹尼： 
«孤鸣》 5 花园城市， i »54 •年苐 M 6— 2< ；8 ;塔尔科特.帕 森斯： 《美国社会的权力 
分紀》»载《现代社会的结构和历程》，格伦科，1960年，笫199 一 2 ]5页。 
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权力，目前还没有定论。在 20 世纪60年代后期的政治混乱时期， 
有关国防问题应该由谁来决定，就曾引起过激烈的争论。 ® 

我们不能把上述两种完全相反的结果-种是经济发展与 

政治民主成正相关，一稗是经济髙度发展的国家，民主制反而衰落 
- —- 进行比较，因为它们所讨论的并不是同一个问题。其中一个 
是比较性的，另一个则不 是;一 个讨论的是民主制度(选举制度、代 
议制度 等）， 另一个讨论的则是权力归属和政治决策的问题；一个 
侧重一般经济发展水平，另一个则侧重资本主义特定的经济发展 
制度，因此这两者并不能混为 一淡。 不过，这两者都应受到批评， 
它们都未能找出连接经济与政 治的“ 特殊机 制”。 假定关于二者一 
般关系的研究是正确的，那么也没有人说明，为什么经济发展与政 
治民主是有联系的或许正如利普塞特所说，如果低阶层的人能 
够賺钱并接受教育，他们就不再抗议。或是由于经济的发展，使政 
治家可以发挥行政机构的效力有效地控制人民和各类资原的需 
求，来压制反抗活动以稳定局势？民主制是否是衡量民主程度的 
指标？或者说它标志着民主的实际窀围？或者民主制只是由政府 
发明，用来说服人们枏信他们自己也是特殊的政治力量，而实际上 
这种让人民参与政治的层次 很低， 是根本无关紧要的？ 

同样，“权力精英理论”可以说明政治结构的特色，却不能说明 
政治结构和政治过程的职能。持有这种理论的学者在研究政治与 
国防经费时，并未考察政治结构中的各种联系——例如，经济集团 
与军事领袖之间的联系——所以并不能从中得出精英理论。®而 
且实际上，不同的政治问题产生的影响 不同， 采取的措施也就不 


© 对该荖作的批评和疑点，请 a 电拉伦断 • c. 沃尔頓的《巨®政府、巨型企业和 a 
共利益》，載《美国企业 》 5 伯格编，第页， 

® 斯坦利.利 伯森： * 军爭与工业联结的实验研宄》5载《关国社会学杂志》，第4 : 
562—584 页 (1971 年 I 月), 
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崗， 也杳 昶芨不'同的群体。在症税和崮妨经费问 M _ t - —或 一 fe 
的国外经济政策上——会引起工商界与军界的争论，而在农邺、人 
权或维护经院传统上，则会涉及其他群体的利益。 $ 

上述两种理论都还有待进 一 步探讨 o 要弄清楚经济与政治之 
间的关系，一方面要找出有利于发展民主政治的经济条件 > 另一方 
面则要找出社会上正式群体与非正式群体的权力结构。如果要弄 
清和解释经济力景对政治过程的影响——包括对民主制度的影响 
一就不仅要研究一个社会的经济过程和政治过程的特点，而且 
重要的是砬仔细研究政治过程运行的情况。 

另一个有关的论题是，一个社区的政治权力，是掌握在少数商 
业界人士手里，还是掌握在大多数人手里。50年代的一些研究表 
明，社区的决策权都掌握在少数群体的个别人手里。®以后，一些 
研究者又反对这种说法，重新描述了社区中政治杈力转移和平衡 
的情况。 ® 这种有关精英掌握国家权力还是多数人掌权的争论， 
我们在社会学及政治学的论著中还可以看到。由于使用历史法和 
比较法来研究社区权力，才使我们对此具有了一定认识。罗伯特 • 
舒尔策研究了美国中西部的一个社区，他发现该社区在一百多年 
以来，形成一种趋势，即“经济统治者逐渐撒手不管公共事务”的 
趋势。舒尔策认为这种转变的部分原因，是社区以外的力量逐渐 
控制了社区内的经济事务，而社区内的地方性社会事务和政洽事 


①关于美囷杈力群体的意识形态、地隘和活动的特点，请见约瑟夫蒙森和 
马克斯 • W. 坎农的《公共政策的制定者：美国权力群体及其意识形态》，纽 
約 , 196 5 年。 

(D 弗洛伊德.亨特：《公共权力结构》，査佩尔希尔!:美]，年;见罗兰 
佩茉格尔和査尔斯 .H. 科茨： 《公共权力结构中 妁外 地拥有者团体^载《美国 
社会学杂志》，笫5:彳13—4】9页。 

® 罗伯特，达尔:《由谁统洽》>纽黑文，年;又见内尔森 ♦ 肢尔阳比:《公 

共权力和软治理论》，纽黑文 3 1963年。 
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务则“交由中产阶级和专业人员处理，这些入都不很富有”。 s > 克莱 
伦德和福姆也随之对一个卫星城进行研究，并与舒尔策的研究（对 
独立城市所做的）进行比较。他们发现这两个城市的商人都不再 
顾及社区的政治事务，因为他们的兴趣已转向全国性的商业市场》 
不过这种现象在卫星城表现得更为明显。 © 

对社区权力所进行的最具魄力的比较性研究，是由米勒在西 
雅图（美国）、布里斯托尔（英国）、科尔多瓦（阿根廷）、利玛 C 秘鲁） 
进行的。米勒描绘了这些城市异同错杂的情形，例如，西雅 a 的商 
业和金融机构对社区最有影响力，布里斯托尔和利玛的地方政府 
对社区最有影响力，而科尔多瓦的宗教机构最具影响力——至少 
是对重要人物有影响力。©在西雅图，商业协会的力量最巨大，而 
在其他三个城市，工入组织和政治组织的力量比商业协会的力量 
大。在这四个城市的前36名最有影响力的人物中，有三分之一是 
商业界人士和金融家——其人数比其他行业的多——可是如果只 
排出前20名，那么只是在西雅图才有一半以上的人从事商业和金 
融业。在利玛，商人在前20名中只占很小的比例，有70%的人来 
自政党、教育界和政府部门。 ® 

米勒除了找出各种差异外，还做出一个结论：这四个城市都 
是工业中心，但有的是经济界的权势较大，有的是工人组织的势力 
较大,有的则是党派和政界的权势较大。因为有这种差异，所以我 


①罗伯特 • 舒尔策：《公共权力结构中的经济统治者 角色* ，栽《美£8社会学评论 
笫 1: 9—15 JJC 1958 年2月）。 

® 唐纳徳 ' A . 克莱 te 徳和威廉 -H. 福姆：《经 济统治 者与公共权力 r -项比较 
研究*,载《美国吐会学杂志》，笫5 : 511-521 ^<1964年3 月; U 
® 德尔伯特 • C. 米勒：《国际公共关系 结构： 0座世帀的比较研究》，布卢 
朗顿， 印第安那大学出版社，1970年，荦 2U 5 页， 

® 同上，第 207—214 页。 
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们不能认为“有哪 -- 种精英集团和教去行政的权力一定是 掌痗垚 
某一种群体的手中”。他接着 说明： 


因为这四个械市都具有民主政治的.传统，工人组织 
得以发展壮大，所以这些城市中的社会分层结构并不很 
明显，阶级观念也并不很强烈。同时，因为实行民主选举 
制，使各反对党和独立于政府的势力都很强大。……各 
械市的经济组织当然很强大，企业家以其财力文持当地 
的政党候选人畚加竞选，但是任何一个械市都没有世袭 
的经济机构……总之，在这些城市里，政府、企业、工人组 
织都很强大。① 


S 经济与凝聚群体 

亲戚关系，是指人们基于血缘、合法婚姻以及逋过合法手续 
过继、领养、收养等而建立的一神社会关系 Q 家庭——有时扩大至 
家族（包括祖父母、孙子女、叔伯、姨婶、堂表兄弟姐妹等)——是个 
人与他人建立最紧密的社会关系的场所。我们把亲族视为第一种 
凝聚群体。 

第二种是种族群体。在美国，按照这样一个定义来划分 ：“种 
族群体……，是一种由个人松散结成的聚合体，其成员有共同的意 
识，出于自愿，并有相同的世代相传的社会与文化背景。”®种族群 
体与亲族群体有密切的关系，因为种族群体须通过家族组织来延 


® 德尔伯特_ C •米勒：*国际公共关系 结构： 四座世界城市的比较研究>，布卢明 
顿 5 印第安那大学出坂社，1970年，第 22 J —224页„ 

® 奥斯卡 • 汉德林和玛丽 • 汉德林«社会变动中的种族因索》，载《企业家 
历史探査》，第1: HM (! 95 6 年10 月）。 
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结后代，并通过家族组细来对个人产生影响。种族群体是基于相 
冋的肤色、祖籍或宗教信仰，或这些综合特征而组成的 o 

亲族群体 

如果把家庭结构的类型与经济活动的类型做一比校，就可以 
发现两者之间略有联系。尼米考夫和米德尔顿在分析《世界人种 
志样本》所列出的549种文化时，发现家庭结构类型与经济活动类 
型有以下 关系： 

在狩猎和采集的社会里，小家庭制度占有优势，而在 
食物富足的社会里，则大家庭制度具有优势。大家庭制 
度一般与社会分层（或财富）有关，即使在生存方式不变 

时，情况也是如此。 现代化的工业社会仓以小寒庭 

为主，它与狩猎和采集的社会一样，在某些方面有一致 
性，就是说，它也不需要集中家庭的劳力和物力。① 

•古德在对世界各国近年来家庭结构的变迁进行比较后，得出了与 
上述理论一致的结论。古德认为，工业化和城市化造就出单一的 
家庭类型——夫妇式小家庭——这种家庭与远亲很少来往 * 而更 
多地注重核心家庭的关系。他所做的大部分研究都是在阐明这个 
命不过，他对自己的理论也几经斟酌。第 一 ，他注意到因为社 
会文化背景不同，各社会的家庭组织变迁的速率也不同。第二，因 
为各社会的传统家庭组织相差甚远，所以其变迁的途径和方向也 
不一致。例如，一个是传统上离婚率很高的地区(阿拉伯国家），另 
—个是离婚率较低的地区(西欧），当两地区的家庭组织发生变迁 


® m . h . 尼米考夫和位*尔•米德 尔顿： 《家底类 a 和经济类型》，载《芙国 社会学 
杂忐》，笫3; 215—2 i 5 災(1»60年 _U 月） • 



之后，其离婚串可能相等，也可能经过一个长时期的变迁后，前者 
的离 婚率反 而比后者的低。第三，古德注意到一个社会中各方面 
的变迁程度都不同，从而使社会阶级和家庭结构中的某些特质在 
一个很长的时期内难以发生变化。第四，他虽然强调工业化是改 
变家庭结构的重要因素，但也重视其他一些重要的 因素。 ① 

最近，布隆伯格和温奇使用“曲线假说■■的提法来概括上述社 
会结构和家庭结构的理论。他们认为，当社会结构几无差別时（如 
狩猎社会和采集社会），家庭结构也趋于一致；于是以核心家庭制 
为主，不致演变为扩大式家庭。而当社会结构逐渐复杂时,家庭结 
构也随之扩展并趋于复杂。不过，高度发达的_业社会和工商业 
社会，其经济结构和社会结构虽然复杂，但家庭结构反而趋向简 
单。布隆伯格和温奇为了验证这一假说，从人种志图表集中找出 
962个社会（根据其工艺技术水平和其他几种社会组织测置指 
标），将这些社会的社会结构和家庭结构分为复杂的和简单的几种 
类型。虽然他们使用的指标较为粗略，但仍然发现社会结构和家 
庭结构有显著的相关性。他们又研究了 M 个现代化国家，包括以 
色列和曰本等，发现社会经济愈发达的国家，其家庭结构愈简 
单。② . 

大多数关于现代家庭组织的社会学研究，都注重工业化对家 
庭的影响。在20世纪20年代至50年代，这些学者多认为家庭受 
到工业化的危害。他们例举出种种问题，如亲戚'之间的关系淡薄， 
父母的权威降低，离婚率增高，失业问题釤响到人们的家庭生活， 
青少年问题增多等。他们认为这些现象都是工业化造成的危害。 
家庭的演变过程与城市化生活方式的普及有关，因为小家庭的成 

①.威廉 . j - 古徳：《家庭 a 式的世界性变，纽约 i mm 芊。 

© 雷 - 莱港 • 布隆伯格和罗伯符 ■ 涠奇： 《社会的复杂 tt 和象庭的复杂 性：曲 
輯傢说的证据》，载《美0辻会孚杂■第5 : 898 -920 页（1<> 72 年3月 ）„ 
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员必须经常离家上班，这就破坏了原有的家庭组织和观念。① 
有许多人对这种看法提出疑议^例如 3 帕森斯就认为，美国的 
现代家庭实际上 H 从根本上发生了变化——由城市化和工业化所 
引起的——但不能说家庭已遭到破坏，而只能说家庭结构变得更 
加分化。家庭己经丧失了某些功能（如经济生产、互助服务、教胄 
子女等功能），但其他监护性的功能却更加突出（特别是幼儿的社 
会化教育和向成年人提供感情慰藉的功能)。此外，“丈夫一父亲” 
与《妻子一母亲”的角色已经各具特点，即男人更趋于发挥家庭的 
“工具性”的功能（应付家庭外的事务、负责赚钱），而妇女则发挥 
“感情性 15 的功能（社会心理方面的)。帕森斯认为，家庭的这些新 
特点，说明家庭并未 解体; 表朋核心家庭更能有效地教导子女适应 
城市化和工业化中成年人的社会生活。② 

在最近 25 年中发展起来的另一派学者，反对以上两种说法， 
他们认为扩大式家庭并没有衰落。利特维克指出，现代的职业结 
构虽然要求家庭具有很高的流动性，但是并未破坏扩大式家庭的 
结构。他认为，实际上“大众传播工具在技术上的革新，缩短了人 
与人之间的地理距离，而且因为扩大式家庭可以不受职业体制的 
千预而对小象庭有所帮助”，所以在20世纪中叶，我们仍可以发现 
一些“变形的扩大式家庭”。利特维克试图通过研究大城市中人们 
拜访行为的类型，来支持自己的扩大式家庭的理论。' © 此外，还有 
许多学者研究各种不同类型的工业化社会，他们发现仍然存在家 


①据代表性的论述，见威廉 • P . 奥格本和迈®，尼米考夫的《工艺学和交迁中的 
家庭》，波士顿，2955年。 

③塔尔科恃.帕森斯等：《家底 ，社会 化和互动过程》，査祺尔希尔， 195 S 年，笫 
•—章 1 

⑧《职业沫动和扩大式家庭的内聚力力、《地理性流动和扩大式象庭的内聚力 h 栽 
«美国社会学评论第1、3: 9- Z 1.385-354 页 （196 C 年1月、2月） ■ 



庭互助方式 ( 代管 ‘幼儿、¥择〔分结‘工 作等 ) 、社会 互 动行始 、以_友箕 
他一些反映大家庭仍有活力的标志。①当然，这并不表明经济变 
迁不会破坏扩大式家庭，特别是在短期内。例如，马里斯曾研究过 
拉各斯（尼日利亚）清除贫民窟计划产生的影响，他发现这项计划 
不仅破坏了家庭互动的方式，例如拜访方式，而且也破坏了基于亲 
属关系而建立的鱿业、借贷、互助体系。 © 

这些关于扩大式家庭的研究指出，当社会经济环境改变时，扩 
大式家庭的结构不会坐以待毙，有时它也能“避开某些冲 击** 而得 
以存在。的确，有些学者认为，亲属结构是重要的、独立的自变项， 
它会妨碍或助益经济活动。那么，亲属组织对经济有什么影响呢？ 

在各个社会里，任何个人从事经济活动都会受到年龄、性别、 
亲属角色的限制。在部落社会与农业社会里，一个人的经济角色往 
往随其亲属角色 而定; 某些特定的经济责任 3 只有达到某种年龄的 
儿童才能承担，而另一些经济责任，则是过了青春期的人才能承 
担，一旦一个男人的长子已经结婚，他就不得再参与某些经济活 
动。®在现代化的社会里，人们从事经济活动仍有某些年龄及性 
別上的限制；我们不允许年龄太小的儿童工作，限定某些工作只 
能由男人或女人来做，还订立退休制度，迫使老年人离开工作岗 
位。 

亲属角色也常常使个人注重亲属关系，而不可计较经济相益， 


①各项研究的摘要，见马文 • R 萨 斯受： 《»庭理论中的城市亲族网洛》,钱《东 
西方的 家庭： 社会化过程和亲族关 系*， 鲁宾*希尔和勒内 • 料尼格合编，海 
牙， 1 S 70 年，第页。 

© 彼德-马里斯：《非洲城市的家庭和社会 变迁； 拉各斯的新房供绐研究》，伦 
敦 jl 9 61 年 t 这项研究中有关公共政策的讨论，见马里斯的《变迁过程中的 非汧 
家庭》，载《东西方家庭》>希尔和科尼格合编，笫 397-409 页。 

® 血亲组织对生产活动方式产生影响的 最显著 特征，见康拉徳 • M . H 伦斯伯格 
和索伦搏尔的《爱尔兰的家庭与社区》>釗桥，马萨诸塞，年， 



沅珐动。① 無 多例证可以铽明这种影响。兰德斯 1人 
为，法国特有的家庭式的企业结构，使得工商组织只能保持较小的 
规模，因而限制了经济增长。 他认为 ，这些家庭特点限制人们向家 
庭以外的人集资，使人们把家庭 枨目和 金业帐目混在一起，雇用 
过多的亲戚担任超出经济活动必需的职务，所以不能扩大企 t 规 
模。®福克斯研究了印度的企业组织，他发现在印度的一个集镇 
上，工商企业的规模无法扩大，因 为“ 家庭企业®于做投机生意，而 
商人也不敢雇用没有亲戚关系的人来扩大商业组织。”®马里斯和 
萨默塞特研究了肯尼亚的非洲商人，却发现了相反的现象。肯尼 
亚的非洲商人不同于亚裔肯尼亚商入，他们往往不愿雇用自己的 
亲戚，因为他们感到亲戚们索取较多也不听话，而且会引起其他工 
人的嫉妒 ，妨碍 企业的发展。 ® 

另一方面，亲戚关系也常有利于企业的经济活动。日本的农 
村家庭就为城市发展提供所需的劳动力。曰本实行长子继承制， 
其余的儿子都需离开土地，另谋生路，因此为城镇提供了稳定的劳 
力来源。并且，曰本人也尽最大可能地控制向欧洲和美国城市移 
民> 避免引起日本城市的社会解体。 ® 伯纳德•贝林则研究了另 
一种经济活动-一航运，他 指出： 

①先 K 角色的力段对经济发展的不良影响，见伯特 ■ F . 霍斯里兹旳《影响经济发 
展的间接力里》>截《社会与经济变迁》,鲍尔吉特.辛格和辛格合编，孟 
买，1«7年，第 277—295 页。 

( D 戴堆‘兰德斯： * 法国企 i 和企业主：社会与文化分祈》，载《当代法国》,£.1«- 
i £ 尔主编 ，普林 斯顿， 普林斯顿大学出版社,1951年，第川一353页。 

⑧ 埋査® ‘ G . 椹克斯：《印®北部集镇的家庭，种姓与商业》，载《经济发展与文 
«变迁》，第3 : 312—313 苡 （1967 年4月）。 

④波裙.马里斯扣 安东尽 •萨默塞特非洲 商人： 企业家研究》，伦软,1971年， 
第 133 — HS 贝。 

® 埃兹拉 ‘ F . 沃格尔：*亲属结构、城市移民与现代化》,载《 现代 EJ 本的社会变迁 
状 况*， R. P. 多尔编，'普林斯顿， 1« 7 年，第 91-111 %, 




(1? 世纪)新英格兰的亲属制度，大大有助子其发展 
诲外贸易，并造就了第一批新英格兰商人。有人研究过这 
些商人第二代和第三代的家庭关系，发现商人束庭之向 
相亙通婚，使他们凝结成统一的家庭群体。以后，这些商 
人又与王室复辟之后勃兴的投机商人建立了亲属关系， 

最终形成商人群体。① ' . ， . 

卡拉夫和施韦瑞最近研究了黎巴嫩的十大家庭式企业,他们 
首次得出了与兰德斯在法国的研究完全不同的结论。他们发现， 
黎巴嫩的商人认为自己的亲属颇为能千，可以信任,而且比其他人 
更关心企业的成败总之，任用他们对企业有利。他们指出：_ 

黎巴嫩的企业规模还没有大到需要雇用外人负贵 f 
理的程度。……并且，工商企业家们也已认识到，他们不 
能永远由自家人来管理企业，当企业发展到某秭程度时， 
雇用外人来管理企业就成为一种必然的要求。® 

上述说法与竺德斯有关企业的经济活动需要亲戚关系给予影 
响的发现，并非完全相反。在经济发展的某一阶段(如需要在亲戚 
之间筹措资本，雇用亲属较为牢靠），亲属关系可能对企业有利，但 
企业扩大之后，就不能再依靠亲属关系办事，而必须建立和实行一 
套雇用制度。卡拉夫和施韦瑞的研究也说明，亲戚关系对企业并 
不一定完全有利或完全有害，必须研究在什么情况下，不同的亲戚 
结构才会对企业产生不同的影响 o • 

有关家庭结构的 研究，提醒我们注意两个重要的社会现 

①世纪新英格兰的亲厲关系与贸易》，载《企业历史探究 》 ，第4: 197-206 m 
(1954 年5月 X 

这） 萨龙尔 • 卡拉夫和埃米莉 • 施韦璜 W 家底企企与工业发展 ：黎巴 嫩案例》>载《经 
济发展与文化变年》，第1 159-96 页（1 96 6年10月） • 
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象——妇女进人劳动力市场和老年人的地位问题。一般来说，妇 
女約离 职率比男子高（失业率也高 ）； 妇女大多从事临时性或短期 
的 工作; 她们主要集中在护士、教师、秘书等职业中。而且，妇女的 
就业水平与其年龄和婚姻状况有密切关系。二十岁左右的女性= 
就业 率高； 生育期间，她们要照料孩子，就业率会急剧下曄，伹到三 
十岁前后，就业率又会迅速上升。① 

造成上述现象的原因，一部分是由于社会的经济发展水平问 
题，另一部分则是由于传统上男性就控制着某些职业，不允许妇女 
介人。®此外，男子外出挣钱，女子操持家务的性别角色规范也是 
原因之一。因为妇女尽照顾子女的责任，所以在抚育子女期间，她 
们的就业率就要下降。因为妇女受家庭需要的支配，并且若干年 
不能工作，所以她们不容易象男子那样，找到一份固定的、长期的 
工作，而只能做些临时性的、短期的工作。最后还因为妇女多从事 
拟似母性的、辅助性的工作(护士、教师、社会工作者、秘书），所以， 
她们可以来回变换家庭角色和职业角色。 © 

最近30年，迫女进入劳动力市场的情况发生了惊人的变化。 
汉在1948年到1967年间，职业妇女的就业人数就从1670万增加 
到2840万，即增加 70 % o 有6岁至17岁子女的职业妇女，其比 
例从26%增加到45%。有6岁以下子女的职业妇女，从10.8% 


① 对这 一规律 的证明，楢见贝思*尼米:《男女失业率的差异》，载《工业与劳资关系 
评论》，第3 : 33 i - 3 50 页年4 月）； 格特备德- 殖克 思夫特 • 麦克纳 
利:《女劳力的 S 动方式》，载《劳资关系》第3:20 ■(— 218页 （1953 年5月）；瓦 
莱丽.金卡徳 • 奥本海工作的性别#记 栽* 劳资关系》第3: 2 1 9 — 2 J 4 页 
(1968 年5月） ； 海曼-罗德受和康斯坦丁娜-萨菲里奥斯一罗思楽尔德：《企 
业与美国家庭》，载《美国企业》>伊瓦尔 • 伯格编 5 苐 324— 325页。 

② 哈罗德•[-威伦 斯®: «妇女的工作：经济埔长 、意 识形态、结构》，载《劳资关 
系》第3 :235—242页 （196 S 年5月）。 

⑧甚至在医专业上，女医生也多从亊小儿科、妇产科、儿童镝 M 44 等医务 o 
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增加到 26.5 % c ①第二次世界大战后，经济繁荣所造成的对人力的 
需求，是个决定性的因素；而妇女想打破性别角色的限制，也促使 
她们加人劳动者大军。®不过，妇女仍需顾及家庭，因此其就业率 
不会急剧增加。丈夫的收人水乎、职业地位以及有无子女需要照 
顾等，仍然影响妇女的工作意愿。®托儿所、育婴机构等的增多，可 
以代为照管幼儿，使妇女得以从家务中解脱而外出就业。还有一 
些妇女将子女交给自己的母亲或其他亲人代为照管，因而比那® 
没有这种条件的人多得了就业机会。®我们还不知道妇女就业对 
家庭有什么影响，但有人在研究美国和法国的资料后指出，这两国 
的职业妇女使家庭的收人增加，她们在家庭中的地位提高，倣家务 
的时间缩短，期望得到的子女数和实际得到的子女数都减少了。 ® 
妻子是职业妇女的家庭比起与之不同的家庭来，其远距离的搬迁 
显然较少。 ® 

尽管妇女就业的比例逐渐增加，但仍有许多因素强烈地限制 
她们就业。格罗斯曾研究数百种职业对妇女的歧视现象，他发现 
从1900年到1960年，各职业对妇女的歧视行为就没有改变过。本 
世纪初.，那些专雇用男子的职业仍不愿雇用妇女，而专雇用妇女的 

© 麦克纳利：《女劳力的活动方式》)第 204—205 页。 

® 瓦莱瓯 奥本 海款： *美8的供求关系其对妇女劳动力的影响截《人口 
研究》 ，笫 s —259页（1%7年11月） • 

® 麦克納 利： 《女劳力的活动方式*，笫 2 0?- 2 W 页， 

④巴巴拉•汤普森扣安杰拉•芬利森：《早期女&运动中的巳婚妇女》 ，栽*英国 
社会学杂志》，第2 1165-166 页 （1963 甲 1 月〉。 

© 安德烈-米歇尔： s 美国和诘国家®中的职业主妇与家庭 互动* ，栽《国际比较 
社会学杂志》，第 2:157-165 页 （1 WO 年1月 ）; R M - 尼克西亚：《新婚夫妇 
及其 资产积累决议》，载《经济事务中的人类行为： <乔洽 • 卡 ft 娜的名誉>中的 
小 品文* ，闲姆斯特丹年。 

® 拉里 ■ H _ 朗格:《妇女労动力的参与与窣庭住宅迁移》，载《社会力》第3 — 

34 S iSO «4 平3月）, 


• 97 * 



职业却逐渐幵始雇用男子。女性职员逐渐增多的职业，大多是被 
社会公认为“女性化”的职业（秘书、教师等专业性不强的职业)。① 
最后我们要讨论一下老年入的问题。有三个因素 一- 生物的 
经济的、社会的——使工业社会中无业老人的问题日益突出。生 
物性的因素，主要是生活水平的提高、现代医学的发展，使人的寿 
命延长，老年人增多。经济性的因素，则使老年人的再就业十分困 
难。社会性的因素，主要是指普遍实行退休制度。这三个因素使 
老年人失去经济来源，惑到孤独，没有归属感。③加之西方的亲属 
组织结构，便这种情况更加严重。西方的家庭特点是，只重视两代 
之间的联系——父母与子女的联系。老年人往往被抛在 一边； 他 
们不再具有特定的家庭地位。®而在传统的家庭结构中，老年人不 
但维持其地位，而且年高德劭。在这种亲属体系中，老年社会福利 
和公共医疗制度就没有必要了，因为家庭具有照顾老人的功能。西 
方社会对老年公共福利制度的需求，在某种程度上反映了西方小 
家庭已不再负有照顾和扶养老人的贵任。 


® 爱徳华 • 格罗斯：《推广避孕药引起的 变化: 以注的职巫性别结构》 9 载《让会问 
2：198-20 S 页 （1 SW 8 年秋）。对造成这种现象的原 因有两 种分析一 
第一种认为存在职业歧视;第 二神， 认为有家庭 H 索——见罗斯 . 劳布.科瑟 
和杰拉尔德.罗考夫«职业界的 妇女： 钍会分裂与冲突》，载《社会问题》苐 
4 ：53 S - S 54 页<1971年春）;辛西娅 ■ F . 爱泼 斯坦： 《面对男性的 世界： 专门 
职业中对女注职员的限制》，载《美国社会学杂志*第6 ： 965-982 页 （1 S 70 年5 
月)。 

® 对晩年生活中角色变化的明确分析，贝欧文 • 罗索《老人社会化》，伯克利， 

年。 

® 不过 > 我们不应忽略，老年人在照顾孙子女方面起著重要作用，特别是在年轻的 
母亲有工作的情況下 6 另外，我们在正 文前® 巳谈到 ，老年 人表面看来与子女分 
居（例如，住在老年人之家实际上他们仍与亲 a 有密 a 的联系，而且，在他们 
中间形成了一种类 似家底 的组织形式，有关这方面的研究，见阿利 • a 塞尔- 
S 克希 尔锒： 《意外的社区》，埕格尔伍迪,1 9 ?3年 ，第 5箄* 
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种族群体 


从历史上的实例来看，种族群体与经济群体有着密切的联系。 
美国移吴的情况，可能是众所周知的。大致地说，从上个世纪初期 
到中期进人的移民^其经济地位最低，直到新的移民诵入后，他们 
的经济地位才“上升 B 了。不过，不同的群体经济地位上升的速率 
不同，这种差异是由五种因素造成的 •. 

1. 经济需求条件。美国在第二次世界大战时期，经 
济的增长提供了大量就业机会，战后的经济螌茱也需要 
大 ft 工人，这样就改变了黑人劳工的经济状况——他们 
大批离开南方的农场向北方械市移民。 

2. 种族本身所拥有的财物的和社会文化的资源。犹 
太人和美国人有从事商业的传统，因此比务农的波兰人、 

爱尔兰人、意大利人更易进行原始资本积累，也更具备商 
业技巧。 

3. 种族特有的集结力量。一个种族#体一旦侵入某 
个新行业，就会形成一种高水平的占领梯级，已成功的人 
必定施展其才能和资力“提携”同_族的人，使其获利。 

4. 种族能忍受歧视的程度。>数民族总是要经受某 
种歧视不过黑人所受的歧视最为严重。黑人往往被指 
定干#力活，当仆役，不准许他们从事专业性的工作；黑 
人的失业率比白人高得多，在经济萧条.时期，黑人的失业 
卓也比白人上升的快：而且这种种不平等始终都没有改 
变。①职业上的歧视主要有两种——直接的，即雇主和工 

"® 減威尔伯•博 克： 《农家姑烺的 用处： 黑人妇女的职业》>载《种族》，第 
I ；17-26 年春 ）; 哈 a . j . 吉尔® 人失* 者与非&人失业者的 

差别》，载《城市经济的人源》，马克， S 3 尔 S 主编，华盛顿，年，第_7 5 -113 





会反对雇用黑人;间接'的，即雇'主因为 ' MA 不 tt + 技'术 ，-木 
能胜任工作，所 K 拒绝雇用他们——这往往意味着黑人 
在各方面都受到歧视，特别在教育方面，更是受到歧 
视。④ 

5-少数民族能够通过政治改革的压力而获取经济利 
兹和各种机会的程度。例知，对企业施加压力，使其采用 
公平合理的雇用政策 •，对 政府施加压力，使其制定民权法 
案；对教育机构施加压力，使其放弃不合理的入学晚制或 
对某些群体的特惠条件。我们很难测定上述政治压力所 
产生的影 响力； 但是当其它压力也产生时，例如对劳力的 
需求增加时，玫治性的压力就可能产生极大钩影响力。® 


最后还需要引起注意的是种族群体的经济影响力。种族群体 
通常要求成员与内群体的互动频率要高于与外群体的互动频率， 
要求成员们投票选举同种族的人，要求成员与同种族的人通婚等 
等。我们可以想见，种族群体内经济互动的程度，与对市场行情的 
了解程度有直接关系。③利伯森曾分析芝加哥市医生的分布情况， 
他发现同种族的医生（如犹太人种或爱尔兰人种），多在该种族集 
中的区域开业。那些过于强调种族归属的医生(犹太人和盎格鲁萨 
克逊人）多集中于市中+、区，而且专开某几科。 ® 在职业上只信任 

® 澎响黑 人就业率的各种因素 > 见彼得 • 布劳和奥蒂昕 ■ &德利.邓肯(与安 

德烈亚 ■ 泰里合惟）的《美国的职业.结构》，纽约:>1967年，笫238—341页; F. 
S -马 歇尔： 《髟响进人技术性职业的种族因索》>载《人力资原》 5 珀尔曼主翁， 
第 23—5 (页， 

® 例案研究>见3 • 马欧尔的《韦部石油炼制工业中影响黑人升迁的因素》，载《社 
会力》，第2 ：186-197页 (1963 年 12月）， 

® 只有所有的当事者都对市场行 m 有全面了解，才能实现完全竞争， 

④斯坦利 • 利泊森 ； 《种族群体与医生开*»>载《美国社会学评论》 *5： S 4?- 
549页 （1958 年 10月） • 
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同神族人的现象，在医学界比食品零售业、药剂业等表现得更为严 
重。造成这种现象的原因是，许多病人并不了解医疗技术(:不知道 
医疗质量的好坏），而且医疗过程涉及到医生与病人可的情感问 
题。所以病人在就医时，不会只计较费用问题，而是 I 注重服务质 
量，人们多半会找自己感到可以信帧的同种族的医生，而不会去找 
外种族的医生就医。对上述不完全竞争现象的因果分析告诉我们， 
人们在专业知识不足或涉及情感的情况下，当他们选择商品和服 
务对象时，就会依赖与自己休戚相关的群体成员。这条准则形成 
一种与完全竞争的市场模式不同的选择方式。 

四经济与社会阶层 • 

以上，我们介绍了有关经济活动和政洽活动之间关系的研究， 
也介绍了经济结构与家庭结构关系的研究。这种密切眹系在经济 
活动与社会阶层体系之间也很明显。例如，斯廷奇库就发现农业 
生产方式与社会阶层体系及生活方式有相关性。①这种显著的相 
关性在工业社会里也存在。在各个社会里，工业化的途径各不相 
同，但都有一个共同之点，即从事农业的人逐渐减少，到都市从事 
工业生产的人大量增加，工余时间从事服务业的人增多，而且出现 
了新的细密的职业分化。@于是社会阶层体系也随之改变，因为社 
会的经济组织是阶层体系的重要基础。那么，这些现象有些什么 
含意呢？ 

— 些研究者认为，各工业社会都产生出许多同类的职业，如工 

_ tv _ 

® 阿瑟‘ 斯 a 奇库：《农业> 企亚与农村阶级关系 》>载 《美国社会学杂志》，笫2: 

165 —J 76年9月）。 

® 唐纳德，】•特里 s : *工吡化与社会阶层》，社会学问答》，第2:21 5 --2【7 
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程师、 工厂 工人和掐销员 0 ffii 旦因为这些同类职业吉拥有相闻的 
技术，负有相冏的责任，所以他们不论身处哪一个社会，都有相同 
的威望。例如在各工业社会中，都发展出相同的职业威望体系。 

英克尔斯邳 罗西在 1956年首次对职业 威望进 行了系统的比 
较 研究。 他们曾测 fl 过美国人、英国人、新西兰人、日本人、德国人 
和苏联人对待职业的态度，要求被测者评价许多神职业。结果表 
明，这6个社会的职业层次评价十分相似——平均相关系数为 
0.88 o 不过在个别职业上还有差异——例如，日本人将公司管理 
人排在较高的层次，而美国人则将之排得 较低; 美国人把公司职员 
排得较萵，而英国人或日本人则将之排得较低。一般来说,各社会 
对与工业化无关的职业（公司职员、军官、教授)所排列的顺序差异 
较大，而对与工业生产有关的职业的排列差异较小。尽管如此，英 
克尔斯和罗西仍认为他们的研究表明，各工业社会的职业声威体 
系没有多大差别。 ® 

此后，又有一项軍广泛、更说明问题的研究 0 霍奇、特里曼和 
罗西在1966年搜集了 24个国家的足以进行补充性研究的资料， 
其中包括许多非西方、非工业化的国家(如印度尼西亚），并对此进 
行了比较分析 3 结论是，未工业化社会的职业声望体系与工业化 
社会极为相似 o 这些国家非农职业的平均相关系数，与英克尔斯 
和罗西得出的几乎同样高。 翟奇 、特里曼和罗西因此认为，无论是 
工业化的程度还是经济发展水平，都不能对社会阶层体系起决定 
性的作用。不过，这些国家都是复杂的社会，可能在结构上有相 
似之处，所以其阶层体系才会相似 o ® 雅克布威兹则比较了二-卜六 


© 亚历克斯‘英克尔斯和波得‘罗西：《职业声望的国际 比较〜 美国社会学 
=£>志》，第 4 :329—339 MC 1 W 6 年 i 月）。 : 

® R W . 虽奇、 D . J . 特 里旻和 P . H . 罗西： 《 职业声望的比 : 较研究》，载《阶级、地 
位和权力莱因洽德 ■ 本迪克斯和西摩 ' 利普塞特台綸，纟£约，1966 %, 
第 i 09 — _ il 2 页* 
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个工业祀 碧纪 不崗蠢，沲足 las 痤社‘会的釙 M 东 系也'梭4桕' 
似。他虽然注意到各国的蓝领 阶层和 白领阶层对职业的评价有所 
不同，但仍然下了一个 结论： “各国虽有文化上的 差别， 工业化的 
程度也不同，但其职业声望体系却很相似 C M ® 

上述关于职业声望的比较性研究有很多弱点，因为研究所涉 
及的职业种类太多，被测者情况不一等等，所以研究的结论存在很 
多问题。此外，他们的解释很难自圆其说，并不能其正证明工业化 
社会和非工业化社会有同样的阶层体系。霍奇、特里曼和罗西认 
为复杂的社会组织必定产生相似的阶层沫系，事实果真如此吗？ 
或者说，是由于儿童早期的社会化教育相同，所以产生了相同的 
阶层体系？换句话说，可能是由于 文化绝 替的过程相似，而不是社 
会结构相似，所 以各国 的情况才趋于一致。此外，各国的职业评价 
所 ET 相似，好象有某种社会力量在发挥作用，这些特点都需要进一 
步研究。 

另外，社会阶层的类型与社会流动的方式也具有一致性。这 
里所谓的社会流动，是指人们在社会阶层体系中的移动。流动可 
能有两种 形式： （1) 个人地位的 移动。 美国传统的意 K 形态! S 调 
这种流动。 （？） “集体”或“组织”地位的移动。最常见的是家庭地 
位的移动，例如一家之长的职业地位升迁了，家庭其他成员的地位 
也都随之上升。另一种集体流动形式是正式组织地位的移动，例如 
学院里某个系的地位上升，则全国各校这种系的声望都随之提高。 

决定流动形式（个别的成集体的）的一个主要因素，是社会阶 
层的划分依据先賦的还是自致的法则。各社会都在一定程度上根 
据一个人夭生的地位来确定他所应扮演的社全 ft 色（职业的、宗敎 


①马髙托塔 • 雅克布威兹： 《职业 誇苡的 比较研 咒〜栽 《 共存〜第1 : 81—83 页 
年1月 
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由•、豉袷的)。查种先陚地位或 依楣亲 属吴系、年龄.性别、种族，或 
依据出生地等。如果一个社会以这些标准来确定人们所应扮演的 
角色，那么这个社会就是强调先天的背景。如果一个社会根据人 
们的行为或表现来决定其社会角色，那么这个社会就是强调个人 
的成就。 

社会依据 先陚一 自致法则来决定社会流动，就会出现两种情 
况：假如社会确认先赋法则，就会导致集体式的社会流动;假如社 
会强调个人的后天努力，则会促成个人式的社会流动。 

古印度根据人们先天的背景来决定社会分层的作法，正好可 
以说明这种情况。在古印度，一个人若出身于某个神姓，他未来生 
活的各个方面——他的择偶范围、职业、社交群体、宗教仪式行为、 
殡葬仪式——都已被决定。一个人一旦出世就不再有选择的权力。 
由于社会以这种方式来决定角色身份，所以一个人在一生中都不 
能单独地从一个种姓转为另一个种姓。在这种体系中会产生哪种 
流动？据赫顿来看，在这种体系中只能通过集体流动而在某个种 
姓中分裂出一个次种姓来，他称之为“印度种姓的裂殖％他将之 
归结为这样一个过程，即一个种姓等级可能分成数个次等级，而各 
个次等级的人 R 愿意娶其他次等级的女子为妻，却不愿把自己的 
女儿嫁给其他次等级的人，这样就形成种姓的分裂*于是抬高了 
本等级的地位，并通过改换职亚来巩固这个地位。然后，再为自己 
的等级定一个新的名称，并否认与原属等级的一切联系》赫顿写 
道： “一个种姓等级可以改变自己的名称，经过一段时间后，就会 
为社会所接受，他们的行为准则也随之改变，婚瘃也会随着地位的 
改变而受人尊重。 w ①种姓等级的增殖就是数世纪以来古印度社会 


① J . H . 赫钡:《印度杓种姓制度》»伦教，剑桥大学出版社，19«年 } 笫 4 1--61，97— 
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流动的形式。 i 到 21 方的个人主义价值观对印度产生了重大影响， 
个人流动才不再受种姓等级的限制，但是现代印度社会中仍然存 
在种姓集体流动的形式。① 

美国传统的价值观体系建立了重视个人成就的社会分层体 
系。这个体系鼓励人们通过个人流动脱离僚有的地位（基于出生 
地、种族背桌、乃至家庭归属而获得的地位)，争取新的社会地位。 
但是事实上.，某些先天具有的特质——特别是种族、性别、年龄 
等——仍然使这个体系无法只采取一种流动形式。所以，不断强 
调重视个人流动的社会，仍然可以发现集体流动的现象 》 例如 ,一 
个人承担了某种职业角色，而年龄已过三十,那么，他的个人流动 
机会或多或少就已完结,他只能在同类的职业内流动。这些成年人 
的职业地位似已不得改变，虽然这种先天背®不同于由出身而定 
的先天背景。在这种情况下，必然采取集体流动的方式。从事同 
一职业的人（例如护士）可以集体努力，来争取和巩固较高的社会 
地位。再例如，某些群体，特別是黑人和妇女，往往受到先天特质 
的限制，不得不从事某些特定的职业。这样，他们就必须作为集体 
的一员，通过集体地位的改交来实现个人的流动。所以，通行的流 
动方式不再有效，这些群体常常采用集体的方式，发动社会运动， 
来争取群体的社会地位。从以上两例可以得出这样一个结 论：一 
旦不允许个人流动，或很难实现个人流动，一旦个人所属的群体受 
到歧视，就会出现集体流动的情况。 

所以，流动的形式与社会阶 层体系 的结构有密钥的联系 Q 此 
外，有人认为向上流动的速率与经济体系的形式有密切的关系。根 
据利普塞特、本迪克斯、泽特伯格的 研究： “西方各工业化的社会， 


© M . N . 斯林尼瓦斯： * 阶层流动的表现》，软《现代印度的社会变迁》，伯克利》加 
fyte 辱此 大学串 販社， i 966 年，萆 S 9- U 7 







贫 吐会流动的速率极 为相似。”① 这 个结论 和一®乂的〗 I 测楨 k 。 
--般认为，美国是一个较为“开放’>的社会，所以它的阶级结构应 
比西方其他国家更易于变动。利普塞特和本迪克斯认为，影响流 
动率的不是意识形态和文化的差异，而是职业结构的异同，所以工 
•业化社会的流动率才会大致相似 a 

加之，要比较各国的流动率，在研究方法上也有很多困难。我 
们可以发现，利普塞特、本迪克斯、泽特伯格所用的测置流动的指 
标，只能反映从体力工作向非体力工作的流动情况。这种指标只 
能粗略地说明部分情况，而不能顾全所有的流动现象.，例如从商业 
转向专门职业。还有一些学者从事更进一步的研究以验证利普塞 
特、本迪克斯和泽特伯格的假说，发现实际情况要复杂得多。他们 
研究了更全面的资料，发现从体力工作到非体力工作的流动情况 
与前人的发现十分相似，但是从非体力工作向体力工作的流动率， 
从体力劳动阶层向精英阶层的流动，以及从精英阶层向其他阶层 
的流动，在各工业社会就大不一 样了。 特别是在美国社会，从体力 
劳动阶层向精英阶层(从事高级商业和专业性工作的阶层)的流动 
率,显然比其他工业化的国家高。③ 

社会学界广泛讨论的另一个课题，是美国社会现今与以往流 
动率的比较，特別是美国现今的社会阶层体系是否比以前更加僵 
化，更加封闭。在 2 »世纪40年代到50年代，学者和评论家们大都 
认为美国的社会阶层体系越来越僵化 3 20世纪20年代美国政府 

①西摩 • 利普塞特和赖因哈徳 • 本迪 克斯： 《工业社会的社会流动》伯克利， 
1959年，第13页 3 

念 布劳和弗肯：《美国前职业结构 米勒： 《社会沆动、趋势报告和5目 h 
载《现代社会学 h 第1: 1-89 页（1%0年)。卡特赖持在另一项研究中发现 ？ 
“职业继承”现象——非酧动式一与技术水平，有利〒流动的国家结构（如职 
培训琺等)和家底规模都成负相关。吼菲利 普斯， 卡特赖特的《职业继 承：跨 
暖分析〜载《美国社会学杂志》，笫 + M 页（19沾年1 J ]) 9 
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颁布移民法，限制外国移民人垴，堵寒了非技未 J : 人的来菝，而非 
技术工人的缺乏，使社会的向上流动率 降低; 多年以来社会各阶层 
的出生率也逐渐相等，地位高的行业没有 空缺； 许多研究还指出， 
人 + f :1 只能固定地在本地区内流动（向其他垃区的流动很难测定）； 
再加上所研究地区在30年代又发生了经济不 景气; ①这些因素都 
使美国的阶层体系变得置化。以后又有人对各国进行了调查，发现 
上述结论过于武断。他们根据人口普査资料和其他调査资料，发现 
至少在 2 0世纪60年代中期，美国社会的向上流动率没有降低 ■ — 
当然，30年代经济不景气时期例外>而且近几十年来由于高薪 
职员的增加，向上流动率反而上升了。@虽然，流动率显然与经济 
的持续增长及其对职业岗位的更新有密切的联系，但是我们并不 
能根据 2 «世纪 7 0和 S 0 年代美国及世界经济不稳定的持续增长 
形势，来推测未来的社会流动情况。 

结 论 

本章是把社会看作一个整休，来讨论经济变项与非经济变项 
之间的关系的。以下，我们将从经济过程的各个层次入手，继续讨 
论经济变项与非经济变项之间的关系 a 


①埃尔布里奇 • B 布利也强调了这一点，见《分5的统计分析载《美国社会学评 
论》，第3 ： 322-330 页年1 月）; W , .劳埃德 • 沃妫和 J . O . 劳；《现代工 
厂的社会系统》，纽黑文,1947年，笫185 页; C . 怀特-米 尔斯： 《白领玢层》, 
纽约，1951 年; 笫？59页;万斯，帕卡德： 《向上 庹的人》，纽约 5 1959年 
© 斯图尔特，亚当斯：《美国职业精英的起源：900- 1955», ^《美国社会学杂 
志笫4 :360—368页 （1956 年1月）;埃尔顿 • R 杰克逊和小哈里 • 1克罗 
克特：《美国的职业流动：单值估计和趋势比较》，载《美囷社会学评论〜笫1 : 

5—15页 （1964 年2月布劳和 邓肯： 《美国的职血结构~第3章„ 



第四章经济过程的社会学分析 


经济学家大都把经济过程看作是生产和消费过程 o 生产，就 
是聚集并运用资源;消费，就是耗用生产出来的产品。在生产和消 
费过程之间，还必须有一个分配过程——即将原料、资金、劳力投 
人工厂，而将产品供给消费者的过程。 

本章所要讨论的就是经济过程的有机动因。首先，我们要讨 
论影响经济过程的社会性因素。其次，我们要探讨分配和交换，特 
别是不同的社会结构所表现的不同交换类型，以及社会性因素对 
劳动力市场、企业家市场和消费品市场的干预。第三，我们要转而 
讨论经济学和社会学对消费所作的种种研 究。. 

■-生产过程 

技术和其它有关的决定性因素 

我们尽量用经济社会学的观点来分析生产过程——考察社会 
性变项对各种生产经营活动的影响 3 5) 然而，在生产过程中，许多 
社会性变项会受到生产技术管理的制约。所谓“ 技术％ 首先是指 
用于物品生产和服务的各种知识(一般常识、积累的经验、科学知 
识) ，其次 是指人们应用知识时 3 与工具、机器、能源等所发生的关 
系0 , 


①见本书第二聿, 



技术对人类行为有如下直接影响： 

1. 工作技术在很大程度上央定工作者须付出#少体力。 

2. 工作技术影响工作进度和人员活动的组织程度。固定 
的作业循环 ( 例如装配线)要求各作业点的人员必须严格按规 
定程序操作。 ® 

3. 生产的技术管理要求工人具备一定的技术水平。伍德 
沃德研究英国一家工厂后发现，采用“加工” 或‘‘ 连续流程”生 
产方式——基于很高的生产技术——要雇月较多的大专毕业 
生; 而采用“整装大量制造”或“单位大量制造”的生产方式 ， M 
不必雇用许#大专毕业生，采用大量制造的生产方式比采用 
前一种方式雇用非技术工人的比例要高。® 

4. 技术在很大程度上决定着分工精细的程度和权威结 
构。技术愈复杂，所需的行政人员和管理人员也愈多。@而 
且，如果作止流程的整合程度高，权威就更形分散，因为工作 
本身的组织和步骤完全可以自行控制。④ 

5. 工作技术影响社会互动的性质。工作本身要求工人互 • 
助合作并交换工作信息，这往往会髟响到下班后工人之间的 
互动。现代家庭生活有一个显著的待点，就是束庭成员白天 
大多外出工作。举一个明益的例子，可以说明工作时间的安 
排怎样对一位铁路工人生活的各个方面产生着影响： 

……职业使铁路工人形成了某种社会关系，极大地影响 


① D . S . 皮尤等：《组织结构的&络》，载《组织比校》; ■沃 尔夫_ V . 海徳布拉通编 s 
恩格尔伍® > 1«3年 > 第？9页， 

® 琼*伍摅 沃德： 《工业组织；理论与实践伦敦，牛津大学出版社 3 1965年，弟 
57-58, 6 U 页。 

® 同上，笫55 — 57, 59—60 页。 

④皮尤； •• 《组织结构 的豚毕 》，载《组织比较》，第？ 9 页《 
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着他个人的社会生活。工作破坏了正常的夫妻关系和父子关 
系，使他无法畚加其他杜会团体的活动，更严重的是，扰乱了 
正常的家庭生活，如.吃板、睡眠、提乐等 .<> 因为作息时间不同， 
妨碍他的家•庭与社区内其他群体的往来，也使家庭成员的相 
互交 往成为问题。而且，妨碍他参加社区活动,不陡尽市民的 
责任，所以，他在社区里也就没有地位。 ® 

技术因素甚至会影响社会秩序和自然秩序。可以举出一项小 
发明来说明这种影响，雪车(比犬或驯鹿所拉的橇在技术上有所提 
高)传人阿拉斯加和拉普兰等地后，使这些地方的畜牧和狩猎方式 
发生了变革;矢大缩短了猎人的周工作日；使他们的收人増加；形 
成新的社区阶层体系（以是否拥有雪车而定 h 又因为不再需要大 
量的牲畜来拉雪橇,竟引起了严重的生态失衡问题。®再从大处着 
眼，我们可以看到近两个世纪以来，技术革命对世界资源、生产和 
财富的分配，都有很大影响。人类当今所具备的能力，例如拥有核 
武器，可以轻面易举地摧邊它所创造的全部文明；或者由于环境污 
染和资源枯竭3也会逐渐使人类文明毁于一旦。 ® 由于技术发展 
得越来越复杂，许多西方国家的娱乐方式、社会组织和政治控制都 
发生了变革 o 1 ®" 


® w . 弗蜇逋.科特 s 尔《铁路工人》>斯坦 S ， 1 9 川年》第76—?7页。 

® 珀蒂 • J . 佩尔托和卢奇 • 米勒-威尔：《雪轵北极的技术革命》»载《技术与社 
会变迁 H. 拉塞尔 • 伯纳德和珀箝 • J. 佩尔托合锭，纽约，麦克米兰;， 1972 
年，第 184-199 5),, 

③成廉 • O . 贝克：《科学与技求的活力》:>栽《技术与社会变迁》，伊莱‘金斯伯格 
编，纽约 j 1^4 年，第 S 2— M 页 ; 肯尼思 • 博尔丁 ： 世纪的含 义： 伟大的转 
折》 7 抡敦> »6 5 竽。 

® 关于技术对人类生活的各种影响:> 见雅克 • 埃鲁尔的《技术社会*■，约输 ■ 成金 
森译，纽约，年；琼 ■ 梅 诺森： 《技术》，波尔-巴®斯译， 伦®， 1968年 ； fl 
尼尔•贝尔：《后工 ill 社会的来 E : 对社会顶测的一项探系，组约，年。 
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许多经济社会学的挤究，都试图找出棱未犮廢对工人 
影响。其中最有影响力的，是布劳纳所做的研究。①他以工人的 
疏离感作为主要的因变项，并将它划分为几个层次——无力量感， 
即工人 a 无法控制自己的生产工具或工作环境而产生的 感觉； 无 
意义感，即工人仅只生产完整产品中的一小部分，从而产生的一神 
无作用的 感觉; 孤立感，即工人在工作时产生的一种自己不属于任 
何一社会群体的感觉；自暴自弃感，即工入因感到工怍只是为了生 
活，并不能自我满足时，所产生的一种感觉。 

布劳纳还认为，并不是所有的工厂都会使工人产生琉离感，不 
同类型的工厂，引起工人不满的程度不同，因为备厂所采用的坟 
术、分工程度和行政结构不同，而且在经济结构中的地位也不相 
同。据此，他决定在四个不同性质的工厂一汽车厂、纺织厂、自 
动化的化工厂、印刷厂——进行工人疏离感的研究。他先分析各 
厂的结构，•以此来判断是什么原因导致了工人的疏离感。然后，他 
再针对访问；人所得的资料，来确定各厂疏离感的神类和程度。 

如他所料，汽车厂工人的疏离感 最强* 而印刷厂的最弱。在汽 
车装配线上，工人完全不能自行其是，工作过程单调乏味，各入只 
完成最终产品的极小都分，工作中很少有人际互动行为，职业团体 
也很松散。而印刷厂的情况正相反，印刷业注重个人手艺，工人可 
以自定工作步骤，可以看到自己的最终劳动成果，工人之间有密切 
的社会往来，并且都归属于某个职业团体。 

纺织厂的工人则表现出中等程度的疏离感。作为织机的操作 
者，他们与汽车厂工人一样有压 抑感； 他们感到高度紧张，工作步 
骒也由厂方规定，他们也几乎不能控制最终产品。不过，被研究者 
有一个特殊的条件，他们的工厂座落在南部一个笃信传统、工作性 


①罗伯锊•布劳納：喷离与自由》，芝加哥，年, 




廣相近、真有稳萣社会生活的小镇上，这些 B 索减轻了 i 作杯境命 
工人产生的不利影晌。 

化工厂工人的疏离感只略高于印刷厂。虽然化工厂的工人们 
无法自行决定生产率，但可以控制机器。他们往往以班组为单位 
进行生产，全班人员共同对整个生产过程负有贵任，每个工入可以 
较自由地调整自己的工作方式，也不会受到管理人员过于产格的 
监督。 

最近10年来，也有人进行过几项同类研究，并以其结果与 
布劳纳的研究进行比较，其中有的结果与布劳纳的相一致，有些 
则相悖。富兰研究了加拿大 3 个工厂——印刷厂、汽车厂、石 
油厂——的1491名工人的情况 s 其结果大部分与布劳纳的相一 
| 致。这 3 个厂所采用的技术不同，使各厂工人之间以及工 人与益 
督者之间的整合程度大不相同。富兰发现石油厂工人的整合程度 
最高，其次是印刷厂，而汽车厂的最低；他还发现，工入对厂方的 
态度与工人的离职率一这两者都是疏离感的不同方面 —— 之间 
有直接关系。 ® 科恩豪泽对底特律汽车厂工人的心理健康进行了 
抽样调查，其结果也与布劳纳的看法相一致。他以访问资料作为 
心理健康的测贵依据，再辅以专业心理医生和工人妻子所做的判 
断，来测定工人的心理健康伏况。科恩豪泽认为，大部分工人都表 
现出对生活状况的不满，或有心理毛病。更重要的是，心理健康状 
况与职业有明显关系;工人的技术愈高，工作内容愈是多种多样、 
负有愈多的责任、愈是承担高工资的职务，心理不 IE 常的征兆就愈 
少。 而且，工作之前就具有的个人特质，如教育程度等，显然不会 
影响工人的心理健康状况。科恩豪泽认为工作环境的性质是造成 


• ® 迈克尔-宮兰：《工业技术与企业工 A 的整合程度》，载《美国社会字评论》，第 

6:1028—1039 页, 



X 人心理健康差异的主要原因 a ① 

其他的研究者则怀疑工厂工作是否会造成疏离感。戈德索普 
研究英国汽车厂工人后发现，装配线上的工人之所以不满意自己 
的工作，是因为“作业分工太细、竞争激烈、只需要低浅的技术、所 
用的工具和技术过于固定、只有机械统一的工作节奏和工作速 
度。"不过，工人工资较高，仍然是他们决定留在装配线上工作的主 
要原因。但是，他又发现在被调査者中，大部分人以前都从事过收 
入较高、更有技术、令他们满意的工作。因此，戈德索普对疏离理 
论做了不同的 觯释： 

……我们所研究的工人，大部分曾为谋取高，收入而转换 
(到可提供更高收入的)企业，想以此来朴偿工作压力和剥夺 
造成的损失。3此，如果说这些工人有“疏离感”，那么，造成 
疏离感的根源，并不是他们现在所处的工作技术环境，而是更 
广阔的社会环境。社会促使他们拼命追求经济利益，而不考 
虑从事贫乏单调的劳动生活所付出的代价。® 

换句话说，戈德索普认为工人为了赚钱，宁悪忍受单调、枯燥 
的工作，这是造成疏离感的原因，而并非工作条件所致。 

—些对非西方国家所进行的研究，对疏离理论提出了更大的 
质疑。英克尔斯等人在六个发展中国家访问过六千人，力 求找出 
影响这些人“现代性”的决定因素。（他们所谓的“现代性％意指人 
的这样一些属性，如接受新事物、不依赖父母、热心于公众事务 
等。)英克尔斯等人认为，在大型组织 * 特别是工厂中的工作经验， 


①德特劳特 • 科 M 豪泽和奧托 • 里德： 《工业工人的心理健康》，纽约》1965 
年 j 苐 260—262 页， 

® 约翰 • 戈德索普：《 汽车装 S3 工的态度和行为：越轨爭例&理 论分析 载 
«英国社会学*志》，第3：228-230页 （1S66 年9月）。 
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a 然会影响个人现代性态度的形成 。 h 此，他们使用一套复杂的 
心理疾病症状数量表，来测定个人所承受的心理压力，但未能揭示 
工厂环境与心理压力之间有什么关系。福姆在美国、意大利、阿 
根廷、印度等国对汽丰工厂的工人进行了调査(:仍然选用其他研究 
认为易产生疏离感的工厂作样本），他发现这些国家的工人，似乎 
对自 己的工作和生活颇为 满意； 他也找不出复杂的技 术与“ 失范” 
(** 失范 u 与“疏离”是两个同意义的槪念)之间的关系。于是，他下 
结 论说： w 事实很明显，我们应该修正或抛弃疏离或失范是由技术 
发展所造成的说法。 u © 

专业分工是否与工人的不满情绪有关，在研究者中也存#争 
议。若千研究成果指出，分: c 越细，工作者对其职责越不满意。 ® 
有的工厂根据这个理论进行“工作丰富化”或“工作扩大化”的实 
验，来解决这种问题。然而，也有另一些实验研究并未揭示出分工 
与工作情绪之间有什么 关系， 有人仍然认这两者之间的关系， 
是由工作者已有的文化背景及其对工作的驾驭能力所决定的，而 
不是由他所从事的工作性质来决定的。 ④谢 泼德最近所做的一项 

①亚历克斯•英克尔断:«人的现 代化： 六个.发展中 B 家个 X 现代 化的原 闲和后 
果*， 载《笑国社会学杂志》第. 2 ?冲*—2 : 2 5 页(1»6 9 年9月历克斯.英克尔 
斯和戴绝 • H * 灾密斯现代化过程中个人调 S 的结果》，钱《8际比较社会学杂 
志》，第 2:101 — 103 页 （1970 年 1 月）。 

® 威廉 - H . 福拇： 《四个围家中汽车工人的职亚和 tt 会®合程度》，载<工业社会 
的比较与 透视* ，威* • A . 方斯和咸® ‘ H . 姆合编，波士顿，_ 196 * 
222-244 页； 福姆 :i «技术与四«工人的社会行为》，软《美国社会学评 论〜第 
6:727—73 S 页 （1972 年>12月）。 

® 乔恩谢没徳：《职能专门化与工作态! g»， 载《劳资关系》，笫 2:185—1^89 
页 (1969 竽2月）„ 

® A. Ci_ 麦#尼、 P> R 沃尼蒙特和 _\V. 0. : 加 利兹： 《专门化降低了工作满足 
感吗?》;杏私斯赫林：《工作内容丰富情《下个人的*别》，载《工业社 
会中的约榦 - M. 谢泼鹆编，恩格尔伍德，1» 2 年，漭幻8_«1 
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南 嗓指南，如巣 W 究 i 窠混 齓不 : 清，就一定要努力擒清额外变顼的 
影响。他先假定操作机器的工作分工最细，其0是操怍自动化系 
统的工作、再次是手工血，他依次访问这三类 H ： 厂的工人，比较池 
们的工 f 满意程度。他还搜集工人所住社区的规模和工人的工作 
取向等资料，以探寻这些变项对工作满足感有什么不同的影响。根 
据他的分析 5 既使考虑到这些介人变项的作用，工分的程度仍然对 
工作满足程度#决定性的影响。① 

另外，还有一部分学者研究与自动化有关的技术对工人的澎 
响。与裝配线工作方式相比，自动化生产不需要工人花费太多的 
体力，而 且不需 要密切注意生产过程的细节 。此外 ，比起装配线上 
的工人，他们可以更自主地调整工作步骤。一般来说，自动化系统， 
其操作工的技术水平较高，很少雇用非技术工和半技术工 （修理 
员、办事员、打字员）。技术程度校低的自动化系统’，由宁工作已经 
高度专业化，因此不需要精翻的分工。但是技术程度较髙的自动 
化系统 ，则出 现新的分工，需要工人具备更髙的知 iR 水平和专业训 
练背景。 ' 

自动化对经济有什么重大影响，目前我们述"/觯得很术完全。 
S 初，人们害怕自动化生产的推广会引起工人大量失业的问题<^有 
人将 20 世纪 50 年代后期战后良好的就业条件不复存在，而出现 
大批工人失业的原因，归咎于农业技术的箪新和自动化技术的采 
用，认为新技术的采用，削减了非技术和半技术工人可从事的工 
作，便某些工人——青少年、少数民族等，失去了获取较好职业的 
机会，年龄较大的工人也被拒之门外。 ® 有的人则认'为失业问题 


①约翰 * M . 谢 泼徳： 《职能专门汜、疏离与工怍满足® 々载 《工业与劳铬关系评 
论》，第2:209-2〗9页 （i >70年1月)。 

见闸诺德•罗靳：《大幅度失业的新问题々载《美国经济与社会学杂志》，第 
4：3 i 7— 350页 （ i 964 年 1 C 月） 0 
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是由于对劳力的需求不足而弓 Ife , 弁非由于劳动力市场的需求结 
构发生了变化。目前/这个问题还没有定论。 ® 

自动化对人类社会和心理究竟有什么影响，现在也并不清楚。 
有几个事例表明，自动化后工人之间更加 隔离; 但另一些案例则表 
明不同步的操作过程使工人之间形成新的互动方式。®自动化消 
减劳力， 在短期内使入对就业忧虑重重。⑧而 " fe 期的心理影响则 
不同，根据某项研究——与布劳纳的发现相吻合，工人会满意自己 
的工作环境，因为他们可以自始至终自己控制生产活动，不必注意 
生产过程的细节 o ④但是有人批驳了这些 说法； 萨斯曼调査宾夕 
法尼亚州的 u 家自动化工厂后发现，自动化技术的推广虽然如人 
所愿，可以提髙工作地位，但是并不能减少布劳纳所强调的那些造 
成工人疏离感的因素。 ® i 

以上我们评价了有关技术对人类影响的研究结果，但我们不 
得不承认，这方面的研究水平还不高，各项研究结果也还彼此相互 
矛盾。这是什么原因呢？首先，因为各研究者对技术水平的度量 
标准不同，推断其影响的方法也不同，所以无 法得出 一致的结论。 
其次，因为研究者所谓的“技术**并不是一个单变项,而是一组多元 

①见阿恝 - M . 罗斯： 《失业问翘入门》，裁《美国经济中的失业问题 A . M . 阿 
瑟编，纽约，1964年； V . 斯托依 科伍：《结构 性失业增长再探》,载《工业与劳 
资关系评论 》 ，第 3:368-376 页 （1966 年4月）。 

© 对各种事例的研究成果，摘见弗洛伊德曼的 《 精神影响与组织 影响％ 载 
«自动化与技术变革》，约翰 . T . 邓洛普编,恩格尔伍德， 1 W 2 年， 第 43-65 
页 0 

⑧丹 - J •钱皮悤：《办工自动化对地位、角色变化和个性丧失的彭响6载《社会学 
季刊第1:71 — M 页 (1967 年冬) 0 

® 约翰_ M •诲泼德 n 目动化与 钸离： 一项对办公室工作人员和工厂工人的研 
究剑桥=马萨诸塞州？ 1971年。 

® 査拉尔德 * L 萨 析曼： 《筹划过程、自动化与工人疏离々载《劳资关系》，第 
1 :34 一45页 C1972 年2月乂 
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的变项，如耗费体力的程度、操作速度、上级的监督方式、分工的程 
度等等。例如，要想抹出这种多元变项与工人满足感之间的关系， 
研究者就很难确定在技术产生影响时，是其复杂体系中的哪一个 
层次在发生作用。造当的研究策略是，先将技术分解成不同的层 
次，使各层次成为独立的变项，然 e 试着将它们与较不完全的变项 
(:而不是用“满足 15 或“疏离”这种笼统的变项)做相关分析。 

本节，我们已论及工作环境的技术特质对人类社会和工人心 
理的影响。下面我们将讨论工作本身的问题。我们将应用经济社 
会学采用的一般变项，来分析生产的社会 组织; 还将讨论社会性因 
素对生产过程的反作用》 

为了便于分析，我们将社会结构分为两神基本单位“职业 
角色” 和“组 织”。在下面两种情况下，角色与组织是重叠的。第 
―，有时个人角色 c 如开私人诊所的医生）同时负责生产和分配，他 
4 ‘个人就是组织”。第二，组织由一组角色（工程师、工头、工人等 
等）组成。 


职业角色 


经济学家认为，个人选择职业角色的态度和行为，往往依供 
需关系而定。他们假定劳动力市场上的个人都是为追求经济报酬 
而谋求工作。因此，劳力供给曲线是平滑而且向上倾斜的，如图2 
所示。 

有时，经济学家也会重新考虑这种说法是否过于简单。凯恩 
斯认为，一般来说工资和工时成正比，但当工资低到一定水平时， 
工人就宁愿退职而不愿意减少工作量，如图3所示。其他经济学 
家则着重强调，在经济未开发地区，如果增加工资，工人反而会减 
少工时，因为他要把多賺来的工资花在闲暇活动上。这种情况会 
形成一条向后倾斜的劳力供给曲线，如图4所示 p 当然，经济学家 
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也认为在某些 iS 况卡_——例如,价值*改变、土艺技术改变时 一一 
也存在劳力供给曲线向右或向左移动的可能性。 





用经济社会学的观点来看，经济学家对劳动者行为的看法有 
以下局 限性： 

1 .这种观点忽略了工入之间的相互依存关系。休斯则注 
意到了这种“人际关系'他 指出： 

(许多管理者和社会科学研究者)确信工业组织是由许多 
个人艽集面成的，其中，每+人只寻求自身的利益而不顾他人, 
每个人都受这种強烈欲 望的驱 使而努力工作（埃尔頓）。梅夷 
反对这种说法，认为#个工作单位都是由社会群体组成的，鮮 


体中备成员的工作态度都受其他成员社会态度的影响，他的 
命运与其他伙伴休戚相关；这些社会群体还与厂内外其他大 
的社会关系体系有联系。 © 

不过，这个批评也有所疏忽，实际上，经济学家在确 
定劳为供给曲线和劳资关系时，已经考虑到工会角色这个因 
素 o © 

2 . 事实上，工资和工时并不是成正比的，在实行某种刺 
激，如计件工资制或效率奖金制的情况下，二者之间或无显 
著关系或成反 fc 。® 

3. 虽然经济学家承认其他的心理因素会影响工人的工作 
意愿，©其他的社会因素(如对扩大式亲族的责任〕会影响劳 
力供给曲线，但他们通常都假设这些因素是既定的。正统的 
经济学家可以做这些假设，但经济社会学家在研究时，必须把 
这些因素作为变项。 

所以经济社会学家都认为，影响工人工作量的因素，除工资而 
外，还有其他更多个变项。另外，经济社会学家还要研究工人的其 
他行为；他须注重工人的意识形态、人际互动、对权威的反映 5 等 
等。简单地说，经济社会学家研究时采用的依变项，比经济学家要 
多。 


© 埃弗里特 • 彻林顿 • 休斯：《工业中种族群体的联合》,载《美国社会学评 论*, 
苐5:512页 （1946 年 10月） 8 
© 见本书赏三章。 

® 有关这方面的文献，见罗伯特 • I- 奧普萨尔和马文 * D. 邓尼特的《工业®励 
中金钱补偿的作用 * ，载《绾织 S3] 题》 5 谢泼德縮，第3«0—灯 4 '页。 

© 崧响人们工作取向的个人动机>见维克托 • 弗鲁姆的《工作与敢励》，纽约, 

年, 
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下面介绍一些社会学文献对职业角色的分析： 

经营者角色。由于工商股份公司的规模越来越大，越来越复 
杂，经营人员或高级管理人员就面临一种新的角色义务，这些角色 
所具有的政治的和协调的作用，使他们越来越惹人注目。他们必 
须大量搜集企业内多种多样的资料，为决策提供 信息; 必须传达命 
令给各个部门，并使之遵照执行。此外，经营者又须是一个协调 
者——他必须视察各项工作是否按期完成，还要解决各种纠纷，倾 
昕各郎门负责人的意见和问题。公司与外界的关系，也需要他来 
协调——协调消费者、银行家、股东、工会负责人的各种需求 。 ffi 
社会学家已经找出经营者角色所承受的种种压力： （1) 他受 
到来自个人、群体、机构等的压力； （2) 他迫不得已，必须在很短 
的时间内作出决定，即使在情况不明或不确定时，也不得 延误； （3) 
他所扮演的角色要求他不讲个人情面。他的所做所为要符合经营 
者角色的要求——核算成本、为公司赚得利润、尽责尽职、具有权 
威——所以经营者必须讲求实际，有时还须残酷无情 D 他不得不 
下达不受人欢迎的命令;迫不得已开除表现不好的下级，即使是他 
的好友也不得例外。® 

经营者在面对种种压力而又不十分了解情况时，一般的反应 
是，以盲目的自我信念排除压力并指导决策。©许多经营者都具 


①关于经 营者角 色的经验研究 a 要，见伦訥德 • R - 塞尔斯的行为：大企业 
的行政管理1954年 ，笫料 H ; 切斯特 • 1* 巴拉徳：《总经理的职 能*, 
剑桥 ，马萨诸塞，1958年 ; 托马斯 . A . 马奧尼、托马斯 • II . 杰蓣和斯蒂芬 • J . 
卡 罗尔： 《管理工作》，载《劳資关系》，笫2 :97—110页 (1 965年2 月入 
@关于经 t 者角色所承受备种压力的讨•论，请见尤金 • V . 施夸绝的《工*社会学， 
工业与社区的社会关系》»钰约,]年，弟 146 — 150 页； 弗朗西线 _ X . 萨顿 
等：《美®企业信条》;>剑桥，马萨诸塞， IM 6 年，笫16章。 

® 关于情况不明与耆目信念关系的古典®述，请见布罗尼斯拉夫’ 9林迖未断® 
的**力、科学、宗教和其他小品园城，1» 55 年， 
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有这样的自找信念，一般可分为三类： （1) “ 行动者”。这种人激 
进、冲动、富有攻击性、暴躁，强迫别人承认他的决策是正确的。 （2) 
K 直觉论者％这种人稍加思索，凭直觉就能提出决策，并认为决策 
出自“第六感官 '所 以绝对正确。 （3) “有常识者”或“实用者％这 
种人在情况不明时，凭理性做出决策，而且懂得保护自己的权威， 
使之免受下级和“专家"的侵犯。萨顿等人认为，经营者之所以在 
出了差错后，责怪政府未尽到责任，就是因为他们在情况不朋时作 
出的决策是错误的，但又不肯认错。① 

有一项关于经营者态度的研究涉及到这个问题。海尔、格塞 
利和波特对14个经济发展水平不同的国家的3641个经理人员进 
行了问卷调査，想搞清这些人对经营者这个角色的看法。@他们 
发现，各种社会的被调査者都认为，在个人的领导能力不足时，最 
好的领导方式是依靠民主参与。 © 这种想法实际上很难实现。如 
果经营者因企业环境所迫而持有这种看法，他们就会賦予它某种 
含义。就是说，当一个经营者不信任其下级的领导能力时，也就是 
在肯定自己的领导 能力； 当他强调民主参与是最好的领导方式时， 
却将决策权留给自己，让下级参与决策只不过是领导的一种手段， 
决不会使之威胁到自己的领导权 Q ^ 

经营者面对压力的其他反映是，做决策不考虑人情。人们普 
遍认为，在竞争激烈的工商界，经营者要想尽到责任，就要有一副 
“铁石心肠”，不能感情用事。有不少企业，即使对待经营者也是毫 
不讲情面的。例如有一神'‘向上踢 M 的做法——就是将不称职的经 
营者升到“更高的 职位％ 但不给他 实权； 另一种是“调动职务％实 


①萨顿等：《美国企业信条>，笫— B 6 页、％ 8 — 37 9页。 

® 梅森•海彷、埃徳温 - E . 吉塞利、菜旻 ‘ W . 波特： 《管理 思想： 国际性研究 
纽约， 仞邱年， 

<D 同上> 笫26 页。 
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际上是降职的一种借口 ；还柯一种是迫使不称职者3动辞职，不必 
由企业出面解聘。① 

最高层的经营者，往往是营利性组织中的协调者，因而面临更 
多的压力，他的许多态度和行为，都是为了解除这些压力的。较低 
层的管理人员（低层经营者、生产经理）也承受着种神压力，但与高 
层者所承受的压力有所不同。他们的地位和权威处于高层经营者 
和低层职员之间，通常与上下两层的关系都不甚明了。此外，他们 
还要作为公司政策的执行者，不断与专业机构的职 a — 工程师、 
推销员、人事经理等——发生冲突。他为了应付这神不明确的 
关系和冲突，往往过于注重地位的外在象征（电话机的数目、秘书 
的数目，办公桌的&置和大小等)。而且常以向公司生产负责为借 
口，贬低和打击专业职员。② 

专业角色。“专业的’’这个词，表示一个人或“有专门技能°或 
“有专门信 仰”。 专业，是指所具有的知识水平较高，有某种擅长， 
并能实际应用它们 o 开业的专亚入员往往是“务实的”，就是说，他 
必须通过提供服务来赚取报酬。我们从专业人员的费方弍上可 
以看出，专业人员与营利机构之间有利益上的冲突。许多制度都 
规定了，专业服务应执行的权力和义务。从事自由职业的专业人员 
通常是抽成收费 c 例如律师要求抽取总收人的三分之一)或按公定 
费收取费用。有些专业人员 c 如教授、牧师）并不能向当事入(学 
生、教区内的信徒)收取费用，而是完全由上级组织来支付薪金，这 
些组织，有的向当事人收费，有的并不收费。专业人员的义务与经 


@关于组织力图使人接受降级的个案研究>见弗雷德 • H . 戈梅纳的《工; *© 理中 
的降& 问题》,载《美国社会学评 ifc ►，笫 5 ：7 14-724 页 C 1 W 5 年 10' 月）。 

& 罗伯特 • 卡 恩等： 《组织的 压力： 关于角色冲突和职贵不明的研究纽约， 

1964年;徳尔伯特 • C . 米勒和威廉 ‘.》：• 福姆： *工 此社会字； 劳动组织的社 
会学》»组约 J 1964年，笫483—486页《 
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济利益之间所产生的矛盾和冲突，还与专业入员群体所共有的职 
业意 IR 形态有关。 

专业人 员一旦 成为工业企业的科员，还会面临其他的问题。他 
早先形成的专业水平可能不适合科室工作的要求，所以常 与企业 
发生冲突。另外，专业科员与生产线主管之间的从属关系并不明 
确，而且他们有不同的教育背景和表达方式，因而加深了彼此的不 
满和冲突。①不过，专业人员在工业组织里千得越久，就越认为自 
己与组织没有什么冲突。@ 

许多专业人员的职业地位显赫，他们有职业上的认同和自己 
的一套生活方式。《但是半专业人员的地位就不甚明确，而且经 
常受到歧视。例如，埃文曾 描述： 技师"一方面受工程师(专业角 
色）的牵制，另一方面又受操作工或技工的牵制，他可能对从事这 
两种职业的人都没有好感”。 © 技师的技术可能和工程师一样好， 
可是工资较少、地位较低、升迁的机会也不多。埃文研究^类人员 
后发现，这些人常为追求较高的工资而更换职业，也很注重其职 
位的象征——例如，办公室的大小、助手的多少一是杏达到工程 
师角色应有的水乎，力图各方面都争取到与工程师相同的待遇。 ® 


® 威廉 • H . 科恩奈泽和沃伦 •《). 哈格斯特龙含 S ?: «工收科 学家： 冲 突与适 
应》，伯克利， 59 S 2 年；梅尔维尔•多尔菰：《从事管理的人》纽约，1959年。 

②马克•亚伯拉罕森：《工业科学家的整合》，栽《眘理科学举 刊*， 第 Zi 2 C 8~218 
页 （1964 年9月)。 

< si 这与工业工人的角色形成了鲜明的对 m 。 m 路易斯奥泽克的作是专 
家*生活兴趣的中心〜,裁《工阼的社会层次》，克利夫赖 . D . 布顿®特编，恩 
格尔 伍徳， 1 W 2 年夂笫63 页; 罗伯恃•杜 寞： 《工业工人的 世界： 对工入 
«生活兴趣中的研究》>栽《社会问®»>第3=151 — lfZ 页 O 朽6年1月)。 

® 威廉 . M . 埃文：《姑在边级的人 —— 技师》，栽《人类的工作状态：职业的社会 
学研究》，彼得 • 伯格编，纽约， I 964 年，第 l 8 页„ 

® 同上，第1⑽~102礼 - 
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我们还应该看到，半专业人员也希望社会公众把他们看作是“专 
业”人员。① 

监工角色。另一种经常在工厂发生冲突的 K 中层人员°是监 
工。监工的地位介于管理人员和操作人员之间，他必然对这两者 
都存有矛盾心理。而且，工业的发展已使监工的重要性降 低：第 
一，中央集权的管理方式，使监工丧失了指挥生产的权威，他只是 
公司决策的执 行者； 第二，工人转而向工会诉怨，伖靠工会解决问 
题，使监工不再负有调解“人际关系”的职责。监工这个角色，使监 
工自觉空虚和困惑，有时感到自己是管理者，有时感到是工人，有 
时又感到自己就是监工。② 

非技术工角色。以上我们讨论的，都是由分觯职务压力而引 
起的角色冲突。 ® 非技术工所面临的，则是 另一神 问题。他们所 
面临的压力 s 英过于失业的威胁——失业保险金并不能解决问题； 
对一个装配线上的工人来说，20岁上下是他的顶峰时期，而年老 
之后就会受到歧视，此外，从非技术工升到管理人员的机会也很 
少；经济不景气时还有可能 失业； 而且没有技术的工作缺乏刺激 
性，也不能使他们产生认同感。许多研究都很注重工人面临这些压 
力时的意识取向——例如，他们对失败有哪些变通的解释、怎样给 
“成功”赋予狭义的定义、为什么重视工作之外的生活 S 标（如消费 


® 哈里德 - I - 威伦 斯基： 《人人都专业化了吗?》，载《美国社会学杂志笫 2 J 
L 37—15 S 页。 

②工业社会学对監工问题的研究由来巳久，最著名妁见理査德 . H . 崔尔的《职业 
与社会结构恩格尔伍德，1969年，第 218—229 贞； R . A - 赫 德森. 罗森： 
«益工角色的冲突：对组织目标中矛盾的表述％载《劳资关系评论》，第4：541- 
552页9 

® 卡恩等：《组织的压 力〜第 4 、 5章，卡恩等做了一项全国性旳调査，发现三分之 
—的工人并不清楚俾们扮演什么职、_£发色，因邱存在每#备样的垮色冲突 ？ 
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或芋女前途），以及怎#产生疏离感和阶级意识。由不过，正如我 
们不清楚技术与工人的满足感之间有什么关系一样，对工人的生 
活情况与他们对前途的看法之间的关系，我们也还不甚了解 D 
综上所述，由于技术的迸步、分工的发展和社会的组织化，使 
社会的职业结构、人类的目标以及所付出的代价，都发生了很大变 
化。人类已经能够利用各类资滬来减少体力的耗费，也能使各种 
物质发挥最大的效用。然而，人类社会的职业结构一以及它的 
构造过程——却有很大的失误。起初，工业的发展需要许多低技 
术、低工资的工人，后来技术迸步又剝夺了这些人的工作机会，或 
使这些人无法升到较高的职位。工业技术的进步创造了许多新的 
就业机会，却又引起就业者对自身地位的忧虑。而且，角色的分 
化、角色的相互依存和各种角色融为一个复杂的组织，都增加了角 
色冲突的机会和随之而来的忧虑感。 


正式组织 


经济学家的传统观念认为，企业是一个组织，其目标是追求最 
大哏度的利润——即收益与成本之间的差额。分析一个厂家的行 
为，最重的是找出市场对其产品的需求曲线和厂家自己的供给 
曲线。厂家的产品供给曲线是由产品的边际成本决定的，而边际 
成本又是由厂家和生产原料的提供者之间的供求关系决定的。因 
此，厂家在决策时，可能要特别考虑以上几个因素。 

1 借助于这种分析手段，经济学家提出的问 题是： 在不同的竞 
争条件下，厂商会(或应该)有什么行为？为了求#最大的利益，产 


①伊利.奇 诺伊： 《揉 纵机器 ——装 SB 线上的工人载《人炎的工作方式》，伯格 
编，第51 — 81页 ； 本书第三章;约翰 ■ C . 莱 格特： 《阶级、种族与劳工 *• 底特律 
的工人阶级意识》>_紐约> 1958年;; R 摘要，见史格文‘ 多伊奇的《美国工人 

社会学》>载《 国际比 较社会学杂志》»笫1-2：46-70 [ S . im 9 年3月、1月 



1 应该是多少？在什么情况下，芏厂会倒闭 r 外輿的 经济情说封 
工厂有什么 影响？ 由于人们习惯于假设社会结 构， 技术和人 D 的 
偏好 都不变 ，所以厂商的行为完全依供求关系而定，也就是说 ，以 
收益和成本 而定。 

经济学家认为，厂家主要是根据市场情况来倣决策，所以对工 
厂内部的分析并不重要。因此，不必考虑经理是否执行命令（经济 
学家的厂家模式假设决策一定能付诸于行动）;不必考虑工厂的沟 
通渠道是否畅通 c 经济学家假定工厂上下都深明事理）；也不必考 
虑经营者是否有能力经营企业。 

研究正式组织的社会学著作——工广就是一神正式组织—— 
则別开生面地讨论工厂内部的问题。韦伯是这种研究的创姶者。 
-韦伯侧重研究科层制度，他强调这种组织形态与传统的组织形态 
不同，是一种“有效率 u 的机构。（一般人都认为这种制度是刻板 
而无效率的。）为了最大限度地发挥其效能，科层制应具有精细的 
分工体系、有一整套明文规定的行为准则、有金字塔式的权威体 
系 、 R 重视“职位”而不重视“个人'付报酬时以职位或职务标准为 
原则。根据这种科层制理论，只要通过调整工作、修订行为准则， 
同时，在任用人员时不徇私情、抛弃传统的法则，就可以使科层组 
织更有效率。 ® 

韦伯之后，还有许多学者研究科层制度，他们找出了韦伯科层 
模式的局限性，并从新的角度着眼，扩展了这种研究。在组织目标 
明确并且所处的环境不变时，韦伯的正式组织模式可能是有用的； 
一旦环境变化，正式化的组织模式就没有效率了®。科层制有几 


© 马克斯 • 韦伯：《科层制度 》,載《韦伯言论》，汉訢_格思和 C •怀特 • 米尔斯合 
编,纽约， 1958年 ，第 196-216 

® 杰拉尔德-哈格和迈克尔 * 文肯技术程序、社会结构扣组织手段》,栽《这®科 
学季刊》»第—3?7页 (1959 年9月）。 
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个 特廣可 fife 会妨磚组织的效率。角 •色 a 度分化，会便组织的络' '餘 
收益 减少； 虽然目前还没有充分的证据来验证这种看法，但角色的 
分化会使开支的增加高于产值的增加，则是显尔易 见的。 组织根 
据固定的规则进行角色分工，但工作人员会认为这些规则对个人 
不利，因而按照自己的想法草草从事，组织中■的形式主义增长，就 
使组织的功能无从发挥®。一些学者，如古尔德纳和塞尔兹尼克 
曾说明，不适当的领导者会引起组织内的冲突和降低组织效率。® 
其他的研究也发现,组织中有创见的科员，往往故意违抗上级的命 
令和顾客的要求 。⑧ 

下面我们在讨论生产过程时，将介绍最近几十年来社会学家 
对组织所做的研究。 

正式组织和非正式组织。正式的科层组织可以用组织图来表 
示，由图形标明职位分工和上下从属的关系。正式组织通常是明 
确的、非个人的和具有特定功能的。 

但实际上，组织成员在工作时，往往按照更加灵活的、非正式 
的、自认为有利于工作的“规则”办事——这些规则在朋友关系网 
和工作单位的派系中盛行。例如，邮局虽然规定了邮差送信的路 
线，以及每次送信的时间等等。但实际上，邮差经常不遵照邮局的 
规定投递信件——例如违背指令 ； 自定投递顺序，使用自己的汽 
车、践踏草皮（邮局工作手册禁止这神行为）、减少投递次数等二一 
以便给自己留下更多的闲暇 时间。 甚至，他们还会胁迫替手不 

①早期的论述，见罗伯特 . 【♦默栩的《科层结构与个性》,载辞 t 会理沦与社会结 
构》，纽约，1963年,第195 — 206页;米歇尔 * 格罗 西尔： 《科层制特征芝加 
哥，1964年。 

③欧文 - W, 古尔 德纳： 《工业中的科层制形态》，格 伦科， D5 4 年；菲利普.塞尔 
兹尼克：《行政领导》，埃文斯锸，19? 7 铒。 

⑧斯夫和 F..O •希尔德： 《科层角色的压力和防卫》，线 《 美国社会学杂 
— 673贝 iji 5 /l)o 
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得“被'坏婉矩『二-斯髮太俅接照定式邮蓽的疫連次数耜时简 : If 
作，而且有多神办法迫便替手非这样做不可。®在非个人从事的行 
业里，这种行为规則更为明显，这种手段也更为盛行。® 

正式组织的成员会在特定职位的影响下，结成非正式的群体。 
派系群体，往往很难跨越权威界限而将工人和经理联在一起，它往 
往是由同一阶层的人组成的群体；职员和生产线上的工人也不会 
结成派系。不过，其他因素也可以使个人结成 群体： 区位与时间 
闲素(同一工作点上，乍饭和工休朽间相同的人，往往容易结成派 
系）; 性别因素(科层中同一性别的人往往结成派系 h 种族因素(黑 
人与白人显然各自结成派系）。 

工业社会学家非常希望找出正式组织、非正式组织、士气、产 
ft 等因素之间的关系。巴纳德认为，它们之间的关系基本上是正 
向的： 非正式群体的主要功能是，沟通正式组织无法沟通的 意见； 
增加正式组织的凝聚力、增强组织中个体的整合意识。 ® 非正式 
组织之所以具有上述功能，是因为他们既有工作时的互动关系（恶 
作剧、开玩笑、打赌等)又有工作之外的互动关系 C 玩髙尔夫球、保 


龄球、纸牌等)。 

如果能够发摔非正式组织的正功能，企业就能在生产时不必 
完全依靠正式的权威关系。特里斯特等人曾经通过研究英国煤矿 
业中各种不同形态的组织，来说明这种影响。④第一种组织是单坑 


①迪安•哈珀和弗雷德里克•埃默特：《脹务业中的工作行为》，载 会力* ，第 
2:216— 225页 （1963 年 12月）。 

( D 可 K 引征许多研究，如®纳德.罗伊的率与 4 规定’：计件制机械厂的非 IE 
式群体关，系埃尔文 • K •斯托达得的《@官越轨的非正式‘规则一个 
'蓝衣 罪犯，群体》,栽《组织闻题》，谢 泼德编 ，第 157—172, 527—548 页， 
® 巴 纳®: «行政部门的功能》，第122页。 

® •特里斯特等：《技术改革中煤矿采掘面的群体生产率 选择： 损失、再挖捆 

以&工作传统的转变》，伦敦,1963年， 
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式，即由六名工人自愿组成一个工作组，每人都做同样的工作，拿 
同样的工资。一般来说，这种群体有和谐的人际关系，彼此能互助 
合作。第二神组织是长坑式，即有较正式的分工，由数个不同规模 
的群体组成 ，各 自承担不同的工作，所得的工资也不同。所以这种 
组织的成员不能团结互助，必须’由小组之外的人——管理人 
员——来负责协调和控制。”①第三种组织则是由长坑式变形而来 
的，它改进了原有形式分工过细、各工作群体相互隔离、组织缺乏 
内聚力等 缺点： 

按照固定的生产率发给统一的工资，如果产量高，则多加 
奖金，奖金由小组全体成员均分。这就憨味着，工人的利益与 
“出煤量”有直接关系，因此，工入常为产量的计算问题与管理 
人员发生争执。大家有责任互相督促，完成任务，也不断研究 
怎样成为生产多面手， K 提高产量。每个人都懂得个人对整 
体负有责任。各工作群体……不再相互隔离，成员可以相 
互更换。当一项工作完成后，大家立即着手进行下一项工 
作。……这种群体调节和作业持续的特点与单坑式的自我调 
节和作业持续的特点极为相俅。® 

改进后的长坑制度，比原来的制度更能“提高生产效率、降低成 
本、增加工作满足感、产生良好的人际关系，并能促进社会健康发 
展。”® 

因此，许多人认为非正式组织能提高工作士气和产量。但是 
事实并非都是如此。大部分研究者都注意到非正弍组织“对产量 


① S * L •特里斯 特等： <技术改革中煤矿采掘面的群体生产率选择：损失、再挖掘以 
及工作传统的转变伦敦 5 1时3年，蓽2卯页 9 

② 同上，第 MlitU 

9 畀各 







的限制' 工人对工作速度的快慢，会自 行讧出 一套规范，通常部低 
于管理部门制定的标准，并奋一套处罚“破记录”者的 手段； 这些手 
段往往比管理部门促进产量的奖励办法还要有效。① 

所以，非正式的工作群体勺士气和产量之间的关系并不那么 
简单。假如管理人员与工人之间的关系和谐，非正式群体的行为 
就可以提高士气和产量。假如二者的关系紧张非正式群体就会 
鼓动其成员扰乱管理部门的生产计划和步骤即使在士气萵昂 
的情况下也会。②不过，有些研究也指出> 即®工入的士气很低， 
产量也仍然很高。®此外，如果生产步骤由外在力量统一控制—— 
例如自动化工厂那么非正式群体和工人的士气，就与产 a 毫 
无关系。 ® 

权威。在工业社会学研究中，权威对土气和产量的影响是一 
个重要的间题，特别是监督方式与士气和工人行为之间的关系值 
得研究。许多研究发现，采取'‘以雇员为重”的领导方式，士气就高 
涨，如果领导人只注重工作效率，士气就 低落； 而士气较高的工人 
则会与其他工人和管理人员密切合作，从而增加产量 


© 这种对工人小群体的防究,最早！ a f . j , 罗特利斯伯格和威廉 • .1.迪_$森的著作 
* 管理部门与工人》，剑桥，马萨诸塞， 1.947 年， 

© 亚伯拉罕 • 扎莱兹尼克和戴池.莫门特•- * 人际行为动态》, M 约， IW4 年，第 
3心_369页。 

® 威廉-迪克森和欧文福勒：《低士气工厂的刺激因素 h 载《美国社会学评 
论力第 5:618— 624页。 

④多克托发现，波兰各工厂对工程部门的工作进度规定较松，但对手工撖作部门 
的工作进度则规定较严，见卡齐迈尔茲 • 多克托的《对波兰工厂工人行为和意 
E 的调研》，栽 〃波 兰社会竽公报》，第期， 113—116 页（1卯2年7 —12 
月)。 

⑥见罗伯特* L 汉布林的罚性和非惩罚性的管理》，载《壮会问题>，第4: 
345— 3 59 页纟《个性与工业心理学》，埃镩温 • A 弗莱希受编，翟姆伍德，1967 
年，第 4 和第5郅分 • • -， . ... 
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当然，实际情况比这更为复杂 a 杜宾认为，各种监督方式都能 
促进产量，其影响程度依组织的形态而定。①例如，军工企业、工商 
企业、大学系科，都采用权威型的领导方式，但其效果必定不同，因 
为这些组织的价值观和期望各不相同。领导方式是否奏效，还与 
跨文化的差异有关。大部分关于监督方式的研究都是在具有民主 
传统的国家进行的——特别是在美国和英国。不过，怀特和威廉斯 
曾做过一项比较研究，发现严格的监督方式和生产要求，与美国工 
人的工作满意感成负相关，而与秘鲁工人的满意感成正相关。®在 
曰本的工厂，管理人员和工人的关系^建立在传统的由厂主保障工 
人生活和管理者的家长式权威的基础之上。但 如今/ 日本人的价值 
观已转向追求民主，工人对家长式的领导方式已深感不满。® 
一些研究还表明，不同的领导方式对生产效率也有不同的影 
响，改变不适应的领导方式，是一些管理者成功的原因所在。古尔 
德研究一家灰泥板厂，发现新上任的经理(他要求严格，讲求纪律） 
破坏了原有的人际互动方式，使指挥系统产生了裂痕，因而许多老 
职工对他不满，煽动各层人员反对他。职工所以这样做，是因为原 
来的经理采用允许工人表明态度的管理制度®。格斯特也做了一 
项与此相似的研究，他们遇到的新任经理并不强调强制性的管理 
措施，而是强调让工人参与公司 决策； 因此，他的到来并没有引 
起古尔德所发现的那种冲突 ，也没 有使工人的士气降低，甚至还提 


® 罗伯特•杜 宾等： 《领导与生产力》，斯克兰顿, .1965 年。 

<D W.F. 怀特和 L.K •威® 斯： 《监督 管理： 各国比较》，载《第十三届国际管理学大 
会会 0963 年），笫 481—4 S 8 页。 

® 罗伯特 • E. 科尔：《曰本的蓝领 阶层： 传统的 改变* ，伯克利，1971年，第 81- 
87, n 9 —183 页; 库尼•奥 塔卡： 《日本工业中的传统主义和民 主*, 载《劳资间 
1:95-103 J 5 C 1963年10月）。 

@古尔诲；《工业科层组织的类型》>弟 7 0—101页》 
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髙了领导效果 ® o 科尔研究了日本的一家铸造工厂，他也看到古 
尔德所发现的现象——当态度严厉的经理取代了态度放任的经理 
后，竟引起了不满和冲突——即便如此，研究者还是注意到，在美 
国和日本，领导的指挥行为还是有很大差别的@。其他一些因素 
也会减轻管理者继替所带来的 影响； 格鲁斯基做了几项模仿实验 
后指出，如果新任经理上任时，有一位随行“盟友 " ——副经理—— 
作为经理与下厲之间的中介，那么新旧交替时，就可以避免因个人 
任免而引起的强烈磨擦®^ 

地位。个人在组织中的地位高低，是由其职业角色和所拥有 
的权威决 定的; 一个有权威的人（例如经理），他的地位就比其下级 
的高》—个白领工作人员的地位也比操作工要高。此外，个人所得 
收人的多少（与职业和权力有关，但不绝对一致）在某种程度上也 
可以决定一个人在组织中地位的高低。其他决定地位的因素与工 
作无关，如年龄(年长的通常居于高位）、性别（男性地位较高）、种 
族背景(黑人地位最低)，等等。 

衡量一个人地位的标准是多方面的，所以用任何一个单项来 
确定地位都是片面的，而一个人的实际地位若不明确，他就会感到 
压抑。 当一个人不甚明白究竟哪一项标准（权力、声望、工资、工龄 
等)最为重要，或者无法根据这些标准确定自己的地位时，就会拼 
命追求地位的象征物 C 例如秘书的数目、办公桌的大小等)。所以， 
组织内发生的许多冲 突，都起因于地位象征物的分配④。 

① 罗伯特‘格 斯特： 《组织 改革： 成功的领导产生的彩响 h 萑姆伍德， 19(52 年， 
古尔德和格斯特曾封此倣过比较研究,见格斯特的《管理巨型组织的成功经 
验》，载《美国社会学杂志第 K47-54 页，第54—56页。 

② 科尔：《日本蓝领阶层》，第220页。 , 

⑧奥斯卡_格备斯氐：《成功的同盟者％栽 《管 理科学季刊)笫2:155—170 
页。 

④见本书第三亲。怀特曾对象征物的宽要件做过简要论述 ; 觅威衆 ‘F. 怀特的《正 
式组织地位体系的功能和弊病》,载《工龙,社会纽约， 〗 外 6 年，第 SO— 52 

页。 





正戎组蛾的地位系铗的#佳甚，那些 决萣地 位嵩抿的因素 ，例 
如收人、声望、年龄、性别、权力等 3 相互之间常相抵触。因此，许多 
人认为，如果决定某个人地位的因素其数值都高或都低，这个入就 
会觉得 愉快； 如果有的高有的低，他就会感到痛苦。霍曼斯研究了 
几种类型的办事员后指出，档案管理员——他的工作富有竞争性、 
繁忙、工资低，又受到严密监督（总之，决定其地位的因素都很 
低）——很少互争超 i 位。霍曼斯观察到“档案管理员并不喜欢他们 
的工作，但他们却认为自己所受的待遇是正确合理的”。而另一些 
人，如会计部门的职员，他们.的工作比别人好 } 却表现出不满，并想 
方设法“将所有决定地位的因素都提高到对他们有利的水平”①。 
这种地位竞争，是引发工厂内部冲突的渊源——如为工资和技术 
争执不休、反对提升年轻人、反对提升女职员当领导、反对提升黑 
人等。 

沟通。发挥科层制效率的最基本条件，就是信息和命令的传 
达畅通无阻。如果信息不灵，传达滞缓，或中途受到歪曲，组织就 
难以作出决策并使之贯彻执行。许多有关工业科层组织的研究， 
都曾找出信息中断或被奎曲的症结所在。如果信息过份集中在决 
策人手中，则执行决策的人就不能完全明了 情况； 而信息过于分 
散，又不利于制定决策。组织内各部门也常常因为不能互通信息 
而互相猜忌。信息上传下达时，也会被层层省略和歪曲。低层人 
员常常只了解上级命令的一 部分; 监工因同情工人 } 执行命令不够 
坚决•，低层人员又常为取悦上级，只提供使之愉快的信息，特别是 
当有人野心勃勃向上爬的时候，更是如此®。“越级"反映的作 


① 乔治•霍曼斯：《办公室职员的地位》，载《人类组织》，第1 页。这里涉及 

的也是角色冲突旳特例，可参见本书第三章3 

② 威廉，组徳： 《工业行政部门的信息上传问題》,载《人际关系笫1:3 -14 



法更会搅乱科层组织的秩序 - ■—即低层人员直接 向嵩层 传递信 
息和提出申诉，这样，中层人员就不明真相，无法监察和掌握信 
息①。 


二分配与交换 

交换制度的比较分析 

两个世纪以来，在经济学思想的影响下，我们惯于假定物品和 
劳务的交换只能在市场上进行。然而，即使在我们这个处处是市 
场的社会里，也还有几种其他交换方式值得 讨论： 

1.送给新娘或婴儿的礼物、朋友的妻子烹调待客所付出 
的劳动、“礼尚往来 15 等一都是在潜在市场价值观支配下的 
财物和劳务的交换。不过在进行这种交换时，若以金钱而论， 
是既愚蠢又侮辱人的。 

2 •通过慈善行为或以累进法课税，使财富再分配，也是在 
市场之外进行的潜在商品交换。 

3. 以公众 利益为目的的经济资源流通——由国家征用私 
人土地、课税、政府拨发专款、征召服役等——这些都是不渉 
及经济市场的财物和劳务的交换。 


另一方面，我们可以看到，各种不同水平的市场都已完善，我 
们也知道经济学理论可以解释，或许还能预测市场行为的动因。那 
么，经济学家分析交换制度时有什么局限性呢？ 

在某些社会，市场对价格的自动调节机制可能不明显或根本 


①如果要进一步探讨信息下达中的歪曲间®，请见哈罗礞 • L . 威伦斯基的规织 
情报》，纽约，年，第3箪。 


134 » 



不存在，因此，我们无法用经济学理论来解释所有的现象。例如， 
我们怎样来解释苏联经济体制下的产量和物价的波动情况呢？显 
然，自由市场的经济理论有其局限性。再如，我们怎样解释一些 
岛屿居民传统的互惠性赠礼呢？这些做法完全不合乎经济学的价 
洛、 盈利等观念。我们又怎样解释印度农村根据种姓阶级组织的 
原则分配物产的现象呢？ 

人类学家的研究，提供了某些时期的非市场交换制度的资 
料，①经济学家乜承认有几种收人形态是非经济性的——例如“精 
神性”的收人，但是无法对它们做有系统的分析。不过，最近 
非经济性的市场结构，已经引起几个不同学科的关注。20世纪50 
年代后期，波拉尼、阿伦斯伯格和皮尔逊合编的一本书，激起大家 
对交换制度进行比较研究的兴趣。 ® 他们根据巴比伦、美索不达 
米亚、希腊、墨西哥、尤卡坦、几内亚、印度等地的记录资料，描绘出 
—套与我们熟悉的自由市场交换制度大不相同的交换制度。这本 
书的作者还对传统的经济学理论提出批抨，建议选择更科学的理 
论框架来进行交换的比较经济学的 研究。 

波拉尼等人将交换划分成以下三种主要类型。第一种是‘‘互 
惠性 u 交换，即在家庭、民族、部落之间进行的礼仪性的物品赠 
送——马林诺斯基和莫斯曾对此做过研究。③另外一个例证，就是 
农业文明中常见的换工现象，特別是在收获季节，农民总是互相帮 
忙收割，这时经济学所强调的报酬、工资等观念都不存在了，人们 
无偿地付出劳务、提供物品，因为传统 如此; 唯一的原則是，长期进 
行交换的双方，在支付和收益上要大致平衡。 


© 参见本书第三窣。 

© 卡尔 * 波拉尼、康拉德.眄伦斯伯格和哈里 • 皮 尔逊： 《帝国早期的贸易和市 
场格伦科4957年^ 

⑧参见本书第三章。 
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‘第二种是苒'分配式的女換。这轴茭换宴汆将各种物品和#务 
都集中到一个中心——通常是政权中心——然后再分配给所有的 
人。波拉尼、阿伦斯伯格和皮尔逊认为古代亚洲和非洲文明中就 
有过这种交换类里的实例。现代的实例则有慈善事业和累进课税 
法等。与互惠性交换一样，再分配式交换同样也不必计较得失 C 人 
们计较的似乎只是公平和合理一实则是以每个阶级传统上应得 
多少为标准的。 

第三种交换，其涵义与现代西方所谓的交换很相似。在这种交 
换方式下，物品和劳务集中在苗场，其价格的高低不是基于传统和 
习俗,而是取决于经济交易水平。 

塞林斯更进一步研究互惠性交换，并把它细分为几种类型。第 
一种是“普遍性”互惠，即利他主义的交换，并不要求別人一定给予 
回报。最明显的例子就是小家庭的成员彼此相助，特别是父母养 
育子女是“出于义务，并不一定要求回报”①。第二种 是“均 衡的” 
互惠，即支付和收益要立即平衡，不能拖欠，例如婚嫁双方或签定 
和约的双方所做的交换。这种交换和第一种不同，它不讲人情，只 
计较得失=第三种是“负差 IT ■的互惠，‘‘或企图只取不付，如讨价 
还价、赌博、偷窃，或抢劫等' 塞林斯认为判断人们采用何种互惠 
方式进行交换的最好办法是，搞清交换双方“亲戚关系的远近、而 
且他根据人种志中关于支付与获取资料，来证明自己的基本假 
设： “互惠性交换的双方，如果有亲密的亲戚关系，则倾向于采用 
普遍性的交换方式，如果亲属关系很疏远，则倾向于采用负差额式 
的交换。” ® 

蒂特马斯采用另一种方法进行分析，他调査了各国的献 ife 方 


① 马歇尔 • 塞 林斯： 《原始交换的社 会学间鼷》>栽《石器时 代经济》 ，芝 加哥， 1972 
年，笫186页。 

( D 同上，第页。 
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式。这是一种很特别的赠予一一方面具有普遍性互惪的意识， 
即不要求回报， 另一方 面互惠双方又没有私人关系——在少数社 
会，如英国，这种行为大多是义务性的，可是在其他社会，血液则是 
市场商品，甚至可以从中获利。例如在美国和苏联，有半数以上的 
献血人领取报酬，在日本，几乎所有的献血人都收费。' 蒂特马斯不 
能解释这神差异，不过，他建议分析时最好能 看到： “各国的价值 
观、社会条件、经济条件和政治条件不同，所以它们的赠送、回报、 
强取、出售等行为也就各不相同 

—些研究共产主义国家和社会主义国家的学者，则另辟蹊径， 
研究非市场型交换的其他问题。这些社会有其他特点的意识形态， 
认为中央集权机构应掌握所有的生产工具、决定产量的多少、控制 
生产过程、按比例分配消费品、规定工人的工资<»这就是“指令性 
经济”的特质，它不允许进行市场交换®。不过，事实上，共产主义 
经济和社会主义经济并不相同，某些社会仍然有不少市场存在，例 
如，有许多在政策和行政命令控制下的市场经济活动，实际上在起 
着补充市场机能的作用。 ® 格罗斯曼承认市场有多种经济机能， 
但他仍然试图依其“主要的机能"将市场 分为： 传统型，即“经济单 
位或行动者'依习俗来确定交换关系 M ;市场型及指令型。 ® 这种划 
分法与波拉尼、阿伦斯伯格、皮尔逊等人的划分没有什么不同，只 
不过他们所 谓的“ 再分配 ”包含 了许多传统的成分。从约束的观点 


© 理査德 '帯特马斯 ； 《礼品 关系： 从人类血统到社会政策》，伦敦 ，1WD 年，第 
179 H. 

® 奥利格 • 津纳姆：《指令性经济政策指导下的 经济心 载《比较经济体制简- 
、普* 比拉编,纽约，1969年，第16页。 

® 关于苏联经济“混合性”特点的 介绍， 见威廉 • N. 劳克斯 Ttl 威康 .G. 惠特克的 
«比较经济体制》，第8版纽约，1969年，第丹2—5«页。 

® 格«戈里 • 格罗 斯曼： 《经济体系》，第2版，恩格尔伍德,1»74年，第 18-20 

»♦ 
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来看，自由市场型的经济主要依靠经济性的约束，指令性的经济主 
要依靠政治性的约束，而传统型的经济則依靠社会群体和政治性 
因素的约束。 

还 有一些 研究让渡经济的学者，也对非市场性交换抱有兴趣。 
所谓“让渡”，是指“单向的经济关系，即 A 赠送物品给 B 而不期望 
B 有任何回报。”①这种情形与市场中双向交换的特性不同，双向 
交换的双方都要考虑自己所能得到的经济利益。抽取累进税后的 
再分配、慈善捐款、社会对儿童的优待，家庭内的相互扶助等都是 
让渡经济的实例。博尔丁认为让渡属经济学的范畴，但又承认 A 赠 
送物品给 B 时,“ B 可能回报 A 以声望、地位等非物质的东西”，“而 
这些东西通常是无法进行交换的。”®不过也还有例外，许多人以 
其他方式来回报让渡者一政客给贫民实惠来争取选票和杈力， 
慈善家努力创办福利事业以求得美名，等等。博尔丁认为让渡行 
为在经济学上没有重要意义，但对“社会结构的整合”却有极为重 
要的 作用； 而且，它反映了社区关系、社会认可、忠实、爱情、信任等 
人际关系。®他认为最近几十年公共让渡支出的大幅度增长，可能 
是因为在健康基金、教育经费和社会福利增加的情况下,私人让 
渡逐渐衰落，以及大家庭制度的瓦解——大家庭本是一种提供让 
渡的组织，即可以“互取长处这些有关单向交换制度的研究， 
引导经济学家对交换问题进行了新的探讨，例如，中心城市向城市 
郊区提供服务是否取得回报，用社会福利的方式提供救济金是否 

® 肯尼思•博尔丁：城市化与让渡型经济： 导言* ，载贝尔蒙恃《城市经济中的 
让渡问年，第1页。 

②肯尼思•博 尔丁： 《让渡型经济载《征文》，弗雷德_ R . 格拉赫编，《尔徳， 
197】 年，第 477 页。 

® 同上，第页。 

④博尔 丁： 《城市化与让渡 性经济 》,同上，第 3 贝。参见 本书！ j ; j ® 有关社会福利 
和公共支出的讨论。 
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对贫困者有实质性的影响，等等 。® 

上述多方面的研究使人们发现，交换行为——与其他经济行 
为一样___与非经济性结构和制裁方式等，有密不可分的联系„各 
种交换制度——“让渡型'“互惠型” 、“ 指令型”等等——各自有不 
同的背景和独特的优缺点,对经济的增长或停滞、积累的平衡或不 
平衡，都有不同的影响。今后关于交换的研究，显然需要对各种制 
度的优缺点及其综合特征，进行有系统的分析而且有必要建立銜 
量各种交换对象的指标，例如政治利益和综合奖励等。②这样，才 
有可能建立更完善的交换行为模式，才能更明确地判断分配报酬 
的方式是否公平合理。 

釤响市场体制的非经济因素 

即使在价格起决定作用的交換制度下，我们仍然可以发现许 
多社会性因素的作用。下面我们将讨论三种市场的 问题： 劳动力 
市场、企业家市场和消费品市场。 

劳动力市场。前面我们曾讨论过劳动者的组织、家庭以及神 
族群体对劳动力市场的影响®。这里还要注意劳力市场的另一个 
问题：劳动者的安全问题。工人们关心的是就业机会、学徒管理、 
年薪制度、解雇规定、最低工资、年薪保障以及维持充分就业、提 
供失业保险等。劳动力市场与其他市场不同，它的问题几乎都与 
劳动安全有关®。 

® 博尔1: 市化与让渡性经济》，第章。 

® 有关这个问®的初步研究成果,以及政府宫员贪污——政洽制裁和羟济制裁$ 
换的伊•证一^—产生的各种影响，请见尼尔 • J_ 斯梅尔瑟：《稳定、动播和政治 

' 腐敗的分析》，载《稳定与社会变迁伯纳徳 * 巴伯和阿历克斯 • 英克尔斯合 
编，波士顿，1971年，第7 — 衫页。 

⑧参见本书笫三章。 

④劳埃德 • G •雷诺兹: 《 劳动经济与劳资关系 》 ，恩格尔伍德.1好0年，笫 id —I 2 页。 
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为什么会出现这种情况呢？最主要知原因是劳动力来源于家 
庭, ® 而家庭有其重要的 功能： 使青少年社会化，使入得到家人的 
慰藉。如果家长没有收人或失业，就不能维持家庭的基本功能。 ® 

' 许多社会都制定了 某些' ‘让渡”协定——贫民法、最低工资法，保险 
法、慈善机构、赔偿规定、福利基金——以保护家庭，使之不致发生 
商业意义上的“破产一个_庭有可能解体，但一般认为，仅仅因 
为经济上的原因使之解体，就是不合理的。法规的制定给家庭提 
供了经济安全的基础，保障家庭能得到稳定的收人和就业机会。这 
些法规的制定都依据了社会学关于家庭功能——如博尔丁所称谓 
的整合功能——的理论。 

为什么消费品市场——它也主要涉及家庭——没有这种安全 
保障的特性呢？这需要从职业角色的本质上寻求答案。一个养家 
: m 口的入在工作方面只有一种选择 :他要 么就业，要么失业。一旦 
失业，就没有任何收入 3 他的家庭生活就难以维持， ® 所以需要社 
会给予安全保障。而在消费品市场上，并不是只有一种商品，不必 
象对待职业角色那样，只有千与不干一种选择，困此不需要社会给 
予保障。④ 

许多人洋细地研究劳动力市场的稳定与运行情况——特别是 
工人的离职与旷工问题。他们发现，有几个经济性和社会性因素 


© 塔尔料特 • 柏森斯和尼尔 _ J . 斯梅尔瑟：济与吐会》,格伦科■，芊，第 
53~56页。 

( D 格伦•埃尔德：《儿童抑郁症》，芝加哥，1974年。 

<£在这里，我们要考虑到失业保险金的付给，而许多家庭都 有一个 以上的成员抒 
钱 f 而且大约有十分之一以上的费动力是未成年的人，他们有两种以上的工作 U 
参 a 本书第三章 •，见 ■哈 罗徳 - l . 威伦 斯基： 《从亊两种职亚的 人： 相对剥夺感 
的产生》，载《劳资关系》>第1(> 5 _12 4 页 （ rt 63 年10月 X 
④那呰揠供房屋 、站嫩 服务、 教冑的 市场， 也涉及 封家庭的功能，同样也 S 5 I 社会 
保薄。 
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会影响工人的离职率。在经济繁荣时期，工人自愿从一种工作改 
换到另一种工作的比率 上升； 而在不景气时期，这个比率就会下 
降。不自 原的离 职则与此相反，在繁荣时期，这个比率会下降 ，而 
在不景气时期則会上升。经济状况的波动，可能是决定工人流动 
的最主要的因素。其他的因素有职业（例如教师的离职率比工厂 
工人的离职率低得 多）; 年龄（年龄大的工人不愿改换工作）；性别 
(女性进退劳动力市场的比率比男性高，但流动的幅度不会很 大）； 
种族(黑人的流动率比白人高）。工会通过争取工齡工资、反对工 
厂招聘新职工、实行申诉制度帮助工人觯决困难等，可以“直接”降 
低工人离职率。工会也在推行充分就业的计划，“间接”地提高自 
动离职的比率，降低被迫离职的比率。 ® 

. 造成旷工的原因则有以下几种：髙工资（使职工的工作愿望 
降低，而希望增加闲暇时间）；.居住地与工厂的 蹈离； 工厂的頻5模 
( 显然与士气有 关）; 假曰的到来(假曰前夕的旷工率会降 低)； 年龄 
(年轻人的旷工率比年长者的高）；婚姻状况(未婚者的旷工率比巳 
婚者高）•，工作对体力的消耗(促使旷工率增高)。©有人曾研究英 
国一家钢铁厂，指明意外事故发生率与工人旷工率（擅自离厂)之 
间的正相关程度很高，但和工人的请假率(征得同意)却成负相关。 
研究者认为，这种现象说明，工人如果没有责任心，就可能会发生 
事故，如果撞离职守也会酿成事故，甚至工人与工厂“关系不和谐， 


© 雷诺兹：《劳动经济 h 笫 W — 伯特帕 内斯： 《劳动流动研究》，纽 

约， 1954 年，第 H 0 — M 3 页； 希尔 德. 贝 伦德： 《劳力供给中的规范因索》，栽 
«曼彻斯恃学派的经济与社会研究》，弟1162~76页。 

@乔治鲍 徳温： 《国_化 背后： 荚 g 煤矿的劳工 问翅 心剑桥，马萨诸塞，1955 
年，第 2 0 8 — 22 5页 ； 约翰， B •诺克斯；《阿根廷工厂的 r 工间题載《美国社会 
学评论 》，©2: M 2 — 24 页： F . D . K •利德尔：《煤矿业中的出歎问魉》，载《英国 
扛会学杂 苯* ，第 I : 78 — S * 页 C 193 4年3月)。 
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也会引起各种事故。” ® 

企业家市场 D 企业家市场在某种意义上也是劳动者市场 0 不 
过,企亚家和工人不同，他要在情况不明的条件下 5 冒着风险去瓦 
解现存的生产方式而引进新的方式 Q 

和所有的市场一样，企业家市场也有供给和需求两个方面。有 
关需求的问 题是： 国民总收人是多少？经济增长率和预期增长率 
是多少？未来的发展规划是什么？是否能打开新的国际市场？市 
场机会显然是企业家成功的必要条件，所以经济学家偏重于研究 
企业家市场的需求条件。@ 

供给方面主要有两类问题：第一，为什么人们都想成为企业 
家，其动机是什么？第二，如果巳有动机，人们成为优秀企业家的 
机遇和阻力各是什么？关于第一类问题，韦伯的新教理论最适合 
给予解答。韦伯认为新教的个人苦修精神，鼓励人们建立经济剥 
削的秩序和组织。®但有人又认为，激励人们形成建立企业组织动 
机的，不仅是新教信仰，还有其他欲望。例如，马里斯和萨默塞特 
发现许多肯尼亚企业家热衷于国家独立运动，他们认为只要努力 
经营企业，就可以使国家走向独立。® 

企业动机理论主要有两种，分别由麦克莱兰 ® 和哈根 ® 提出 0 


® 希尔和 E . L ■特里 斯特： 《工业亊故、疾病与旷工》，伦敦，1妬 2 年，苐 2 ! 

页。 

②彼得 • 基尔比：《寻求最佳 发展心 载《企也家与泾济发展 h 纽约，1971年，第3 
页。 

⑧参见本书第三章 d 

④彼得 ■ 马里斯和安东尼 * 萨默塞特：《非洲的企业家：肯尼亚的企亚与发 M 研 
究》 5 伦敎，197!年，第 7 1—耵页 o 
< S ) 戳维 • 麦克莱兰：《重视成就的社会 h 普林斯顿，19151年。 

® &_哈根：《关于社会变迁的理论：经济如何开始增长》，萑姆伍德，1962 

年。 
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麦克莱兰以韦伯的理论为基础，他认为最重要的企业动机是对成 
就的需要，人们既喜好承担风险、自讨苦吃，也渴望获得成功的标 
志。而这种需要在儿童早期社会化过程中就开始发展，社会化过 
程培养儿童具有自信心和好胜心•，麦克莱兰还认为，如果一个家庭 
既有慈爱的母亲又有不专制的父亲，儿童的成就动机就容易形成。 
麦克莱兰的大部分著作以及这一派学者的研究，都热衷于分析儿 
童读物、神话传说等所反映的成就动机，并以此与经济发展指标做 
相关分析。例如,有人曾假设英国社会的成就需要不断增强（以戏 
剧和民谣的内容分析为依据），因而英国50年后的煤产量不断增 
加。这派学者发现这两者之间有很高的相关程度，他们下结论 
说： 

在1676至1725年期间，成就需要曲线降到最低点，与此 
同时，在1759年前后，经济指标也降到最低点。而在1725年 
以后 ，成就曲线急速上升，又过了 50年即发生工业革命，经济 
曲线也急速上升。这两条曲线呈现出成.就动机与经济的波动 
情况十分相似，而且其间伴有一段长达50年的延迟期，这恰 
好证实了我们的假设①。 

这些学者强调，人的成就需要（或类似的需要），早在儿童社会 
化过程中就开始形成，而人们的社会教化成果，即成就需要是否强 
烈，則会对经济的增长产生不同的影响。 

哈根的理论比麦克莱兰的要复杂，但注重的也是育儿方式和 
动机形成等问题。他认为秩序稳定、固守传统的社会，多采用权威 
式的教育方式，所以使儿童产生消极、古板的人格。一旦这种社会 
受到外來的干扰(如殖民者的统洽），首先就会产生“退却主义”，即 

© 诺曼. M . 布拉德伯恩和戴维- E . 伯洛：_« 成就* 要与英国工业经济的 增长* ，栽 
«经济发 K 与文化 变迁* ■，第 1:1 S 页年 10. 月） • 
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改盤其固有西传铣。衆處中父条尚地位会降條，'而苺条'的地&则 
会上升。这种转变使孩子从父孝的压制下*‘解脱”出来，得以施展 
,其创造力，从而促进经济的发展。 

麦克莱兰和哈根做了许多研究来证明他们的假设。有些研究 
证明，成躭动机和许多指标，例如幼儿教育计划、学前教育计划等 
之间，都有正相关的 关系; ①韦伯一羑克莱兰模式所指出的宗教信 
仰和职业成就动机之间也有关系。®不过，他们的理论也因引用史 
I 料不当、理论框架过于简单、研究方法有缺陷，而受到严厉的批 
评。 ® 事实上 ，研 究者现在已不再采用动机理论，而从其他角度来 
■研究企业问题了。 

扬提出另一种理论，他将‘‘企业动机~与“企业的特殊机会”这 
两个概念合为一 t 变项，形成 所谓“ 反抗的次级 群体" 理论。这种 
群体通常由少数民族或没有政治地位的人组成，他们为争取较高 
的地位而努力奋斗。④如果这种群体能团结一致，就会为其成员提 
供许多经济方面的机会。群体中某一个成员经营企业，別的成员 
就会提供资金、建议和援助。群体甚至会为其企业家提供小型的 
市场。 ® 

扬的珲论虽未经过系统的、比较性的验证，但可以用来解释为 
什么许多与社会对抗、经历曲折的群体也会有创办企业的动机。® 

①更详尽的分析，见 ©姆斯 * .柬根的《成就感与经济行 为*， 栽《经济发展和文化 
变3»，第 3:2451—267 页 （1964 年4月）。 

③ 埃尔顿 • F . 杰克逊、威廉. S •福克斯和小哈里 . J 克罗克特:《宗教与职业或躭》, 
栽《美国社会学评论》，第页 （1970 年2月 X 

® 基 尔比： “寻求最佳发展％塞尔 • D . 沙茨：《成就感与经济 坩长： 评论 h 笫9 
章，载《企*家》。 

④ 这是格申克龙的理论，见本书第三章， 

® 弗兰克- W . 扬： 《企业家的宏观社会学涵义》，载《企业家》，基尔比编，第 139— 

1竹页。 

© 霍华德 _ R . 史 密斯： 《企业家成长的模式》，载《企业家史探查》，第丨 45— 157 
页 Cl % 8 年冬 ); 威廉 • P . 格莱德：《企业家槟型理论 人门* ，載《企业家史探讨》» 
笫 3 : 245 - 259 页 （ m 7 年春、 S ), 





此外，一些研究还发现其他促进(或阻祷)企业成功的 因索。 並房 
山大发现,许多土耳其和希腊的企业家，都有出身于工商、贸易世 
家——他们熟悉工商界情况、具备掌握市场需求条件的知识，有累 
积好的资本。①基尔比曾研究发展中国家的企业家，发现一些阻碍 
企业发展的因素。他指出，这些国家的企业家，一般都情愿冒风险 
投资，也能尽量掌握市场行情，与供职人员、供应商、政府官员的关 
系也还融洽。但是，他们最大的问题是，缺乏科技知识，管理松散， 
所以他们的企业竞争力不强 0® 

目前，对企业家所进^■的比较分析，还远不足以搞清影响企业 
家行为 的几个供求因素有什么作用，只能依据历史资料，按其重要 
程度给予排列。即使要确定其影响的大小，也是一项垠难的工作。 
例如，我们要研究一个成功的企业家，就很难知道他成功的原因， 
不知是依靠他自己的努力，还是正好有新的市场，还是政策上的限 
制减少——也许这三种因素合在一起，才使他获得了成功。如果 
研究少数民族中成功的企 业家， 也很难确定他们生活中哪方面的 
因素——心理压力、高超的技艺、还是参政的权力受到限制——具 
有决定性的影响。所以，我们有必要做广泛的、系统性的比较研 
究，然后才能找出决定企业家成功的秘诀。 

消费品市场。对于消费品市场，我们只能提出两方面的问 
題——价格制度和广告问题。许多交换制度并不是建立在供求关 
系的基础之上的，而是根据对等比率建立在传统的互惠和再分配 
法则之上的。 ® 村民社会建立市汤制度时，最初，买卖双方也须 


①亚历克 • p. 亚历山大；《土耳其的工业企 业家： e 葱和发展》，载《企业家史探 
査》，笫 2M0I — U9 页 （1966 年 冬)。 

< S ) 基尔比：《寻求最诖发展》，栽《企业家》，第27—扑页。 

⑧保罗 • 博安南和乔治 • 多尔顿非洲的市场 h 埃文斯顿， 1962 年，第 1 —18 页； 
參见本书第二章。 
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经过讨价还价的争论过程，才能确定物品的价格。在小型的、自由 
竞争的成衣和布料市场上，常可看到这种争论现象。在食品批发 
市场，也有这种情形，但食品零售市场一般都有统一的销售单价。 
此外，市场规模越大，争价现象越少，大家必须遵守统一的价格制 
度。①在某些都市里，还有争价现象，例如在土耳其的市场，实行多 
重价格制度，不熟悉争价规则的人(如游客），就要比与卖主有关系 
的人多付一些钱。 

复杂的工业社会則以统一的价格制度 为主； 买方可以接受或 
拒绝物品的售价 5 但无法和卖方争价。统一的价格制度有两个基 
本特点，一是具有非私人性，二是具有复杂性。®不过，这种制度还 
是留有余地的。 第一， 如果商品的市场价格很高——例如房屋和 
旧车——就允许价格争议。 © 第二，商品虽有疣一的价格,但由于 
付款方式不同，如支付现金或选择某些种类的贷款，也可能会抬高 
售价。第三，穷人——特别是贫穷的少数民族——缺乏市场知识， 
无力对付精明的商人，又没有偿还债务的信誉，所以他们购买耐用 
消费品时，须按较高的价格付款。 ® 

当市场愈不顾及私情、愈渐复杂时，广告就成为影响消费者的 
主要手段。广告的一神功能，就是为买卖双方建立某种联系。广 

® 维克多 "' C . 乌 切达： 《农村市场争价的原则》,载<»经济发展和文化变迁》，第 
J ：37— 38页 （1967 年 10月） 

® 以下两种市场很不相同：（ 】 ）在 希腊村 庄的咖啡店里，店主出售酒和咖啡，也与 
顾客 W 谈、交换新闻、打牌等； 在现代化的超级市场里、店主和顾客、或顿客 

之间没有任何互动 关系。 约翰 • D . 福苇亚蒂断:《咖啡店在希腊村庄社会结构中 
的 地位* ，载《农村社会学》，第1 :衫 一 56页 （1» S 5 年1月）； W.G •麦克 莱兰： 《超 
级市场与社会裁《吐会学评论第2:133—144页 （ I 9 S 2 年1 月）。 

® 加芬克尔让他的一些学生到统一价格市场上购货，学生与卖主争价后竞买到价 
格宜的商品。哈罗® •加芬克尔：《人种方法学研究》恩格尔 '：£ 徳， 19(57 年》 
第 68—7 C 页。 

® 戴维 •卡普 洛维兹 •_ * 穷人支付得更多®;«纽约, I % 7 年* 



舎是资本主义社会的一种标 铂, 术过在共产主义和社会主义社会， 
即便受到传统思想的敌视，也同样可以见到广告。①尽管已有许多 
人深人研究广告的影响力，但我们的认识水平还停留在臆想和揣 
测的阶段。®不过，有一项研究已经指 a 广告 的确具 有很大的影响 
力。 卡茨和拉扎斯菲尔德曾调査一个社区的购买、投票选举和其 
他一些活动，划分出所谓的“两梯级~影响过程。任何一个社2都有 
某种“有影响力的 人物％ 他们经常接触国内外的广告。其他的购 
买者，并不真正接触广告，或者说并不直接受广告的影响，而是通 
过社区内非正式的接触，即通过有影响力的人物，间接受到广告的 
影响。 ® 有一项关于“特效药~推广使用的调査指出，决定一个医生 
是否使用特效药的最重要的因素，是他与其他医生之间的相互影 
响。 ® 这些研究激烈抨击那种关于现代市场不讲私情的说法，认为 
初级群体不仅影响生产过程，而且也影响消费市场的行为。 

三消费过程 


经济学家的见解 


功利主义曾统治过19世纪初的经济学思想，也开创了对消 
费行为的分析研究。这一学派的主要论点是，无论在生产还是产 
品的分配中，人的歆望(需求)都是决定性的因素。而且认为人的 
欲望基本上是“无法约束 ** 的——就是说，在做个案经济分析时，应 


© 卡特布 赖恩： 《共产主义社会的广告：地位与功耜》，载《新闻学串刊》，笫 
1：500—506^ (1962 年秋） - 

® K . S . 波尔达 •._ «广告影响力的测定 恩格 尔伍徳，1« 4 年。 

® 伊莱休•卡茨和波尔拉扎斯菲尔 g : «个人的影响》，格伦科，1955 年。 
④磨姆斯 • S . 科尔曼、伊菜休 • 卡茨和 S 伯特 • 门泽尔 •. 《医疗 改革： 扩敗硏究》, 
印地安枘波厉斯 966 年- 
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把人的欲 望看作 是随意而发的，即假金它 M 不变的。① 攝近 一个世 
纪的经济学消费理论，又在尝试把心理的或社会结构的(特别是心 
理的）因素纳人需求概念。 

艾尔弗雷德 • 马歇尔 （1842 —1924年）曾对古典经济学做过 
重要的修正。他将心理学上的一些概念引入需求理论，建立了弹性 
概念和边际概念。弹性概念，在最近数十年中已被英国古典经济 
学派所发琛，边际概念，则被奥地科学派和其他思想家所发展。马 
歇尔用边际效用的原理说明，一个人获得的某项物品越多，这项物 
品的边际效用就越小。 

马歇尔又指出，人类的许多欲望都与文化形态和社会形态有 
失。 他以人的欲望和行动之间的关系来说明这个观点。马歇尔认 
为，人有维璋基本生存的需要，也有其他占有欲望。但是他又注意 
到'‘行动 ** 的重要性，认为人的行动是为了追求较高的社会性目标， 
这些目标作为人类文化的一部分，可以激发人们的欲望。实际上， 
马歇尔意在说明，除了求生的欲望决定入的需求外，还有其他欲望 
可以刺激需求，需求在很大程度上取决于文化形态，其中也包括经 
济形态 ' 

' 与马歇尔同时代的索尔斯坦•凡勃伦曾提出炫耀性消费浬论， 
也认为人的其他欲望可以决定需求的性质。凡勃伦指出，富豪们 
选择奢侈的消费方式，意在显示、象征和强调他们在社会上的地 
位。虽然凡勃伦没有深人研究这个问题，但是他已把社会性变项 
引人了需求概念。 ® _ 


①塔尔科特 • 帕森斯：《«会行动的 结构* ，纽约》1幻7年 j 第 60-69 ®. 

© 同上，第4韋。 

(D ■凡 勃伦： 《有闲阶级论》，纽约，19如 年; 哈维，利本 斯坦： 《班德瓦«、斯诺布和 
凡勃伦对消费黑求论的影响 h 载《经济学 季刊* •» 第 2:183— 2 U7 页 C1950 年 
5月） • 
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备近几十年间，乌歇尔派的需求理论已被偏 好锂论 '■或 无差异 
曲线分析法所取代。马歇尔以人和某一物品之间的关系为其研究 
的出发点彳无差异曲线分析者採讨的则是在什么情况下，人们才愿 
意以一种消费品代替另一种消费品。他们在图形上，用点来表示 
两种或两神以上在满足消费者的需要方面可以“互相替代'的商 
品，然后对它们作增减比较 P 将这些点连接起来，就成为一条无差 
异曲线，曲线的形状，取决于各种商品之间的取代性和边际效用。 
经济学家认为，应用偏好理论,既可以消除边际效用概念引起的计 
量问题，又可以将一神.以上的商品都纳入需求理论加以分析 。但 
是，用经济社会学的观点来看，偏好理论毫无用处，_因为这种理论 
认为只有消费者的收人和商品的价格发生聱动，消费者的需求才 
会改变。 ' 

凯恩斯的理论着重于消费与储蓄的平衡问 k 。 他的消费与饋 
菴理论的主要依据，是他的所谓“基本心理 法则' 依据这项法则， 
“当(一个现代社区的)实际收人增加时，增加的部分不会完全用于 
消费，其中大部分便被储蓄起来，①凯恩斯虽承认有别的因素会 
影响储蓄行为，但却没有将这些因素归纳入他的理论。他的理论 
最终告诉我们的是，从一个社区的总收 人及其 分配情况中，可以推 
算出该社区的储蓄率。 . 

对凯恩斯学派提出严正挑战的，是杜森伯里的消费理论。杜 
森伯里根据社会学和经济学通常引用的例证，反对凯恩斯的两个 
假设： （ i ) 每个人的消费行为都是独立于他人的。 （2) 不论是从 
高水平降到目前水平，还是从低水平提高到目前水乎，凡同一收入 
水平的人 3 其花费和储蓄态度是一致的。为了测量消费行为之间的 
相互影响，杜森伯里建立了一套反映他人消费影响的效用指标。使 
用这套指标后 r 他发现，高收入的人，其储莆率并不一定比别人高， 

® 凯® 斯：《就业、利息和货币通论》，纽约秘年,箄97®* 




餘姆斯杜森 柏里： 《收人，储蓠和消费行为理论》.，剑桥，马萨诸塞, l 9 4 t 年。 
米尔 fcl 弗里徳曼：《消®功能论》，普林斯顿，1957年 0 
佛朗哥•莫 迪哥利 亚尼和 R F - 布怆伯格 •. 《效甩分析与消费 功能： 对跨部门 
资料的解释》，载《后凯恩斯主义经济》 K . K . 库利哈拉编，新泽西，1954年，笫 
388—《(5页；莫迪哥利亚 ® 和艾伯特 • 安多：《“不变收人 11 与储蓄行为的 * 生命 
周期’ 假说： 比较与试验》，载《消费与储塞大会秩序》，欧文•弗兰裨、罗泊特‘ 
琼斯编，宾夕法尼亚,1如0年，《 页。 

盖伊 - fi . 奥克特等：《社会经济系统的微观 分析： 摸拟研充纽约, 】 ％1 年， 


曲每一种收人水平都有与之相应的，人人相近的储蓄率。他又指 
出，当一个人的收人水平比以往高时，他的储蓄率就比收入水平低 
于以往的人高。这就是说，当收入减少时，原有的消费欲望仍会保 
持,只有经过一段调整，消费欲望才能与新的收人水平相适应。 ® 

凯恩斯和杜森伯里的理论都未能将结构性变量纳入消费问 
题。凯恩斯认为收人的改变，会使社会结构的要素与之同速率地 
改变，或者从总体上来看，两者变化上的差异会相互抵消。杜森伯 
里虽然谈到了消费者彼此之间的影响，以及过去的消费倾向对现 
在产生的影响，可是这两个因素都‘‘没有包含'•社会结构要素;杜森 
伯里仅仅提出了一种附合原理和惯性原理。 

弗里德曼的“消费者固定收人理论 '提出 了几项社会性变项。 
他认为消费者的支出率与固定收入(贴现收入、预期收入)之比，和 
利率水平、资产与固定收入之比以及“个人偏好™成函数关系。弗 
里德曼也指出，年龄、家庭情况等社会性变项也会影响个人的偏 
好。®莫迪哥利亚尼、布伦伯格和安多也有相似的理论，他们认为 
消费与现时收入、预期收入、资产等成函数关系。而预期收入又受 
到退休年龄、人口年龄分布等条件的影响。 ® 此外，奧克特等人认 
为，婚姻状况、结婚年龄、年龄、教育程度、种族等也会影响人的消 
费行为和储蓄行为。④但是这些理论家所使用的社会性变项只限 
于笼统的人口资料。 

经济学家们常常不满意边际效用理论和无差异曲线理论所作 


0②⑧ ④ 
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出的推论。例如，诺里斯就认为，消费理论不应再依据边际效用理 
论 或** 其他相似的 理论％ 她#短期消费行为分为=种类型：（1)无 
需算计的花费，例如法定责任(房租等）、对教会的捐款、所得税、人 
寿保险费 等等； （2) 审慎计算后的花费，如股票交易时品投资； 
(3) “劫态余差"花费，即购买者不时进行尝试性的购买活动。①也 
许从心理学的角度来看，这种分类比其他瑝论更好，然而这种分类 
还只是作了纯粹的推述一•摟仿的、連性的、尝试的购买等等，它 
并未建立完整的需求 理论。 

卡托纳更是离经叛道 9 反对传统的经济学理论。他认为自己 
与其他经济学家不雨，并不想建立什么可适用于全人类经济行为 
的假说(如最大效用理 论)。 他认为个人会根据社会经济状况来釆 
敢一定的消费态度，进而形成岧己的消费计划和消费行动。卡托 
纳等人特別注重的是确定消费者所持的态度，.例如是乐观的或悲 
观的，述是对涉及个人利益的经济状况不能给予判断。他们对实 
际情况的研究，主要是追踪消费态度的转变过程，然后证明这种转 
变如何影响消费者的购买和储蓄行为。例如，卡托纳和米勒曾指 
出，美国在 I 963 至1%4年冬的减税政策，改变了人们的态度，从 
而增加了花费。消费者的支出既已增加（预测有减税），减税后的, 
储蓄数当然随之增多，而且1964年和1965年内消费者的支出和， 
借款额也都有大幅度的堪长。®卡托纳的主要论点是“从消费者的 
态度转变中，可以预测其需求。”® —般认为，卡托纳并未发展出概 : 
括性的或演绎式的消费行为瑝论；.但他初步0纳了态度与收人及 

①苜比*特纳 ■诺里斯：《消费 霈求论》，纽黑文，1衫2年，第 9 S -103页。 

③ 乔洽，卡托纳和伊娃 • 米勒：《消费者对收人增加的反映》，华盜蚴年 J 卡 
托纳：《大众消费社会》，纽约，1% 4 年，笫 W —97 页。 

⑧同上，第打页；《强大的消 费者： 美国经济的心理学研究》，纽约,1妨0年，第53 
S 。 卡托纳最早的理论，见其《经济行为的心理学分析纽约， 1朽1 年，笫3章。 
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其他经济变项之间的关系 。 他也曾考察过社会结构变项对消费行 
为的影响,下面我们将要讨论这方面的问题。 

社会结构与消费 

从各神对消费理论的批评中，我们可以看到，现有的消费理论 
的确没有涉及会结构的影响。®当然,在批评之余，我们还应提 
出自己认可的理论。娜种理论如是呢？我们假设，可以根据社会 
结构包含的各种社会标准(社会阶级、种族等），把消费者划分成若 
干类; 社会结构会从宏观上（如储蓄与支出的比率)和微观上（如选 
择象征性别角色的商品）影响他们各自的消费方式。所以,我们应 
该注重消费者的年龄、性别、婚姻、社会地位等因素，并找出消费水 
平和储莆水平与社会结构之间的关系。然后，_我们可以将社会结 
构与消费的函数关系纳人各种需求理论。 

遗憾的是，这种做法在目前还只停留在空想阶段。还没有人 
根据社会结构变项\来建立消费函数。我们所能看到的只是一些 
经验性的研究，即根据社会性因素，将人分成若干类，然后找出不 
同类的人各自有哪种不同的消费和储蓄方式。不过这些研究已经 
引很多人的关注，因为 i 些研究证明，可以把社会变项纳入正统 
的需求理论。下面就评介几种这方面的研充成果。 

对任何一种消费理论来说，都必须摒弃那种认为家庭是唯一 
的消费和储蓄单位的观念。政府机构就是一个最大的消 费者； 琴 
预测美国政府的国懊预算，就必须考虑美国公众寒见、军方及商业 

® 弗伯曾指出： ** 社会性交项目前尚未纳入消费理论-这些变 项虽然 竜:要一躭 
象®在法式大菜 上的毺 一:可以显示其他变项，但自身缺乏•理论基础 … a 
罗伯特 • 弗伯的《消费者经济学》，载《经济文摘杂志第4:1332页 （1 973年 U 
月扎妇女对劳动力的影响，见 R . 阿®沃拉和 J . 德林克沃特的《社会经 
济因索变化中的消费功能研夹》，载《加拿 大经济 委员会论文巣》，第8期, IWO 
年》 ■ 
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机构对政府决策者的影响，以及其他強权国家的行为和军 力的巢 
结情况。①商行、银行、信托投资公司、基金会等，对消费和储蓄的 
平衡，也有决定性的影响。这些机构的储蓄资金部分来自家户，但 
其消费及储蓄活动，并不完全取决于家户的意见 

再谈谈私人消费。近百年来，西方工业国家消费者的需求发生 
了很大变化，主要是受到三个历史性倾向的 影响： （1) 国民可支 
配的部分增加，使消费者的需求普遍提髙； （2) 技术不断进步，可 
提供许多新产品（例如汽车、家用电器 等）； （3) 工作时间缩短 5 各 
类工作人员的闲暇时间增加 ，©与 休闲有关的产品（旅游设施、电 
视、娱乐设施等)大量增加。 

社会性因素和其他因素对各种消费行为也有很大的影响„例 
如关于食品消费，以下几个社会性因素就值得研究：（】）性别与 
年龄。女性比男性吃得少,儿童比成人吃得少。 （2) 生态环境。农 
村人吃得比城市人多，但城市供应的食品种类多。 U ) 经济资源。 
那些收入只眵采买食品的人，刚能吃饱;一旦收人增加，“恩格法 
则 # 就会生效，即他们只会将所增收人的一小部分用于购买食品； 
如果收人达到更高的水平，反而会因为从事办公室工作，使花销在 
食品上的费用减少。 ® (4) 家庭成员的职业。一般来说，家庭收人 
者达到中等水平，收人中用于购买食品的比例会遂减。可是，如駐 
妻子也在工作，用于购买食品的比例就会增加 ，因为 必须购买加工 


® 西方集团和共产党* 团备国 的国防支出,都随着双方冷战溫度的查化而®动。 
见弗 S 铕里克 • 普赖尔的《共产主义 S 家和资本主义国家的公共支出》 ，论 

软，1968年》 

® 哈罗德威伦 斯基： *闲暇的不平均分 E : 经济増长对*自由时间〃的*响*/鷇 
«工作与闲暇：一个现代社会问题》，欧文 • O . 斯米盖尔编,纽黑文年，第 
109—113 页•，乌克斯 . 卡普兰：《美国人的闲暇：社会调査》,纽约 5 t %0 年，苐 
3韋。 ' 

® 卡尔齐默尔曼：《消贽与生活你准》，普林斯锧，1«6年，笫 75— 117页， 
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遠的食品(例如冷冻食品和餐馆食品)。 

生命周期和家庭周期对耐用性消费品的使用，也有很大影响。 
卡托纳在表一中标明，单身的年轻人和老年人购买的物品较少(低 
于平均数) 5 有子女的青年人购买的物品较多，即使是不富裕的人 
也是如此。从表一可以看出收入对购车的影响，青年人购买旧车 
的比例高于买新车的比例 3 而无子女的老年人则有与之相反的比 
例。有无子女，对购买方式也有影响，这在购买洗碗机上表现得最 
为明显，有子女的青年人占总数的35%,但购买洗碗机的人却占 
总数的56洚。 

经济学家和社会学家对闲暇支出都很感兴趣。1929年至1960 

表一各生命周期中购买的耐用消费品（195«年） 


购买者比例 


生命周期 

样本 

比例 

新车 


家俱 

冰箱 

梳妆台 

洗碗机 

电视 

1 •单身胄年人 • 

10% 

6% 

9% 

5% 

3% 

3% 

3% 

5资 

2* •* e 婚青年人 

8 

8 

11 

13 

10 

17 

9 

11 

3•有子女的青年人 

35 

44 

49 

50 

51 

4! 

56 

47 

4 .有子女的老年人 

12 

14 

15 

11 

11 

15 

12 

12 

5.无子女的老年人 

21 

23 

m 

16 

18 

20 

16 

17 . 

6 -争身 老年人 

14 

5 

6 

5 

7 

4 

4 

8 

总计 u 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

too .% 


• W 年人，指年龄在《岁以下的户主5老年人，指45岁以上的卢主 

•* 样本总数并未包括全部消费者;有些人 m 难判定其属于哪种生命周期，故略而不 


论。 

注： 应注意各种人员所占的样本比例，例如，由于第三种人占样本总数的“拓，但占 
购矢新车者的^% 5 所以 M 过其平均比例。 

资料 涞源： 卡托讷 •_ 織大的消费者^第！砵页 d 
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年间，美国入的 闲暇支 '出增长奉，夭致奪手_禹苟 支配羞 的增长 
率，但仅略哀于个人消费支出的増长率。①这个发现令人惊讶，因 
为人们一般都认为现在是一个“闲暇爆炸〃的时代^这种支出增多 
的情况多发生在某些领域，如在国外旅游、买游艇 S 电视机、书籍 
等 3 但这神增长往往被用于看电影、参观运动比赛的支出减少所 
抵消。 © 社会阶级和职业也与闲暇支出有例如，高收人的人在 
文化活动~^一教育、书籍、剧院——方面的支出较低收人的人多， 
而低收人的人往往在观看球类比赛方晖的支出较多。教授的空闲 
间多用来工作、阅读专业书籍或消遣性的书籍，广告宣传员或牙 
医等，则喜欢在空闲时间里发展自己的业余爱好， 从事“ 家务 〃活 
动，或仅求“松弛”。®希尔曾做过一项讽剌性的研究，并称之为“冰 
淇淋音乐社会学％以说明社会阶级对消费行为的影晌。他指出， 
在英国劳动阶级的居住区里，听到的是军队进行曲；在“过渡性"的 
杂居区，播放的是门德尔梓的“春之歌 M ;，在中产阶级的居住区，播 
放的是‘‘绿袖该区的大学教师认为那是沃恩一威廉斯的“绿袖幻 
想曲在中上阶级居住区播放的则是海顿的四重奏曲；而在高级 
知识分子和艺术家居住区，人们无疑会吃着冰淇淋去欣赏舍恩伯 
格和斯特拉汶斯基的乐曲 

闲暇支出的増加产生了重大的经济和社会后果。例如在战后 
的法国，野营成为一种休闲方式，制造露营用具的工业迅速发展， 
而为人们提供暂栖场所的行业（旅馆业、娱乐场）却曰渐危机。®在 

#冶_菲 斯克： 《休闲行为 h 宾夕法尼亚,1963年，第80页。 

②同上，第8〗页;乔夫雷 • 杜马泽蒂尔： 《迈向 休闲社会》，斯围尔特 • E •麦克卢 
尔译，纽约,年，笫 152 — 169页。 

⑧乔尔格斯尔：《闲暇、工作与职业背景〜载《工作与闲暇斯米盖尔，第 
148_149页 0 

④迈克尔•希 尔： 《当代社会的冰淇淋》，载《新社会 h 第 4 3:23—2 4 页（1%3年 
1月〉。 

q > 杜马泽帯尔：《迈向休闲社会笫130—135页 9 


f 



这两种行业工作的人，在休假季节需要加班加点，而在其他 幸节则 
无工作可千。在经济不景气时 ，休假 胜地受到的影响最大，因为人 
们在经济上有困难时，首先想到的就是减少旅游和度假的费用。最 
踣，某地如果能吸引大量游客，则会发生很大的变化。福斯特曾观 
察太平洋地区的休假胜地，认为这些地方已变得很“俗气"。起初， 
旅游者带来了大量金钱，倍愛欢迎。土地价格随之高涨、“土产' 
手工艺品制造业开始兴旺。随着时间的推移，大家都去从事这种 
■ 生产，将各种冒牌的“民族风格 u 产品推销给旅游者。而且游客大 
瞿 :涌人，也给这些地方带来新的社会问题，例如人口拥挤、犯罪、物 
资不足，以及其他因人口突然增加所引起的问题。① 

种族和阶级也会影响到消费和储蓄方式0某些商品——如威 
士忌酒、奶油、化妆品等，在黑人看来是奢侈品，可是收人水平与 
黑人相近的白人却不这样认为，但是我们还朱能搞清其中的原 
因 o ® 在储藏方面，即使收入相同，黑人的储蔵和所投的保险也比 
白人少，黑人更愿意向银行贷款和以分期付款的方式购买物品。这 
些不同的理财方式，使黑人家庭的经济状况陷人困境 0® 低收人的 
人常以分期付款的方式购买物品(不是因为这种方式方便，而是因 
为无力一次付清，不得不采用加付利息的方式）。高收入的人则很 
少这样做。实际上，在购买某些物品上，低收人的人比高收入的人 
要多付一些钱。® 

© 约翰 • 福 斩特： 《旅游的社会后 果》，载 际比较社会学杂志》，第 2:217-227 
页 （1064 年9月）》 

® 荦姆斯 . E * 斯塔福德、基思 • K . 考克斯和彘姆斯 . B . 希金博 特姆： 《 诚市白 
人与黑 人的不 〔同消费方式》 ，软* tt 会科学季刊》，第 4 : S 1!) — fiJO 页 （1 WS 年 U 
月)。 ^ 

® S . 罗 克珊. 希尔茨：《 白人与 黑人的消费理财方式 *, 栽《美国社会学杂命 ►，第 
S :987—998 页 （1971 年5月）， 

® H . 李.马修斯和小约翰 • W . 靳洛克姆 ： 《社会阶级与花费行为》>载《市场杂 
志》，第 1：；1-78 K (1»69年 1 月八 


• }56 ♦ 



结 




我们为什么要用许多个章节> 花费大量的篇幅来解释社会性 
变项对生产、分 E 和消费的影响呢？毫无疑问，社会性变项具有 
“广泛 M 的影响力。经济社会学虽然提出许多与此有关的变项，但 
是缺乏适当的资料，未能将变项分门别类、也没有将各种变量纳人 
一个模式。绝大多数社会学研究只强调某个单变项(例如，非正式 
群体关系)的作用，但很少有人将各单项因素纳人经济学的理论， 
或者并人其他社会性变项。对于经济社会学来说，不仅需要做更 
多的研究，而 a 需要将不同的社会性变项进行分类与合并，使它们 
能与经济性变项相互连接。只有这样，我们才能在社会性因素大 
a 增加时 > 对经济性行为有所认识^ 
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第五章经济发展的社会学方面 

在第三章和第四章，我们的分析大都具有“无时间性”的特点。 
我们在广泛的社会层次和具体经济过程层次上研究了经济变项和 
非经济变项间的相互影响关系，但我们极少考虑随着时间的变化 
这种相互影响关系所造就的社会变迁和经济变迁。在本章我们将 
开展这方面的研究。 


一变迁的几种类型 

最简单的一种变迁，或许就是现存结构中各种报酬、工具设施 
和人员的循环流转，我们可将其视为社会过程 a 经济上的例子，就 
是商品、劳务和货币每日每时在市场上流转的过程。有时，这一过 
程使经济指标的变动呈现出一定的规律性，就象在库存周期、贸易 
周期和财富再分配中所表现出的那样。在经济领域之外，这样的 
过程也可以观察到，如社会流动通常表现为个人在社会地位等级 
序列中所处位置的变动，而不会使社会地位等级序列自身结构发 
生变化。这一过程的关键特点在于变化是发生在一个现存结构之 
中的，而现存结构并未发生变化。 

介于社会过程和结构变迁之间的一种变迁类型是增殖。这是 
指那些同现存结构中所有构成单元在性质上并无区别的单元的増 
殖。例如由于需求增加，在市场上增添了一家新厂商。再如，在结 
媚率提高的过程中，一个新家庭的诞生 Q 这两个例子都涉及到同 
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原有构成单先结构相同的单元的增加。 

结构变迁指同以往性质不同的社会角色和组织的巴现。如伯 
利和米因在分析现代企业组织中所有权和管理权分离时所提到的 
新角色（管理者和股票持有者）和新型组织（现代企业沮织）的出 

变迁的第四种类型，我们可称之为一个社会群体结构的变迁6 
每个社会都有自己特定的社会结构，这意味着每个社会的角色分 
化在许多方面有所不同。人们扮演各神不同的既定角色，在 -- 般 
的社会意义上，他们被界定为女人、男人、丈夫、孩子、某一部落的 
成员或某一区域的居民等。同时，根据他们所扮演的另外一些经 
济角色和社会角色，他们又可以被划分为农民、工人、经理、牧师、 
士兵和学生等。各种群体躭是建立在这种不同的社会角色分化的 
基础之上的。群体结构的变迁，就是指群体构成、群体意识水平和 
群体之间社会关系的变迁。分柝群体(包括 阶级） 结构变化对于理 
解政洽过程至关重要，因为政治影响、冲突和调适節是通过群体而 
表现出来的。 : 

' 尽宵我们在理论分析的意义上可以把变迁区分为社会过程、 

‘增殖、结构变迁和群体结构变迁这 4 种类型，但在现实生活中这 
4神类型是密切结合在一起的。经济上的革新（如铁路等新工业 
部门的建立）会引起结构的变化, 但同时 也会带来产量的增加，或 
者起码可以启动新的商业循环。有时，家庭单位的增殖会带来人 
口压力，如果经济生产方面不发生相应的结构变化，社会就无法应 
付这种压力，结构变化创造出新的角色，为群体成员身份的确立和 
群体利益关系的重新确定提供了新的基础。各种群体通常通过政 
洽过程，对所有其他类型社会变迁的方向发生影响。 


< S > 参见本书第三 


• 159 ♦ 



-经济学家的发雇观 

* # - . - 

许多经济学家往往限于用某一指标的变动来表示经济増长 * 
这种指标是人均产量、或钢产量、劳动力规模等等。按此见解，这 
些指标就成为基本的依变项，而决定增长率的自变项则是各种生 
产要素，如自然资源、用于投资的资本、劳动力和企业素质等。其 
他经济变项包括储蓄、通货膨胀、收亥平衡、国外援助、人口数量和 
人口增长率的变化等。① 

经济学家也研究同人均产童提髙以及生产总量增加相关联的 
—些结构变迂6库兹奈茨曾就此 写道： 

交化从农业领域发展到非农业领域，近来又从制造业发 
展到服务业；生产单位的.规模也在发生变化，而且私入企业转 
变为非个人所有的合股企业，劳动力的职业地位也发生了相 
应的变化。经济结构的其他方面的变化也在不断增加（消费 
结构变化，国内、国外供给比例变化等)。 ® 

下面，我们将详细研究这种结构变化，从社会秩序的角度探讨 
这种变化。 


© 参 见 R . T . 吉尔： 《 经济 发展： 过去和 现在* •，新泽西，1» 73 年笫三版， 第 1一 
2韋；有关资本积*、通 货膨胀 、投资等的讨论.，参见 G . M . 迈恥的《发展经济 
学的主要问题》，纽约，牛*大学出版社年阪》 

②参见 S •库兹纳茨的《现代经济 增长： 探索与反思》，载《美国经济学评论》 5 1973 
年6月号，笫248—《!>页 ； 另见 P . S . 弗劳 伦斯： 《工业经济学和社会学》,载 
«工业发展的经济趋势》，纽约，4年版，第 1 -Si 
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三决定经济增长的社会因素 

增长的良性循环和恶性循环 

为了分析社会因素是如何影响经济增长的，我们先介绍一下 
纳克斯的经济模型,①由此入手，展开我们的分析。纳克斯认为， 
不发达地区常常陷在人均产量过低的陷阱里不能自拔，是因为有 
两个恶性循环的存在。这两个恶性循环，一个表现在生产要素的 
供给方面，一个表现在对产品的需求方面。 

在供给方面，由于人们的储蓄额低而使资本缺乏;储蓄额低是 
因为人们实际牧人水平低；实际收人水平低是因为整个经济的生 
产力低下;生产力低下则在很大程庳上是由于资本缺乏造成的。如 
此这般，就形成了一个完整的循环。 

在需求方面，由于人们的购买力有限而使投资意愿小;购买力 
有限是因为实际收入水平低;实际收人水平低是因为生产力低下； 
生产力低下是因为资本缺乏；资本缺乏则是由于投资意愿小。这 
样，又形成了一•个完整的循环。 

纳克斯提出了打破这种恶性循环的办法。如果有可能提高某 
—个变项的数值，比如提高投资诱因，所有的变项的数值都会因之 
而提高，从而造就经济增长的良性循环。奈克斯提出的打破恶性 
循环的方 法有： 増加国际贸易，减少人口（或者起码停止人口的增 
加），农业剩余劳动力转移、强迫储蓄和向国外借贷等。奈克斯指 
出，如果企业家不投资，“投资意愿”这一变项的值不发生衮化，那 
么，他提 S 的上述办法则不会收到多大成效，如果企业家积极投 


① B . 纳克斯：《不；£达地区资本形琛的问《»,纽约，牛津大学出版社 1962 年出 
柩,第一早9 
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资， 投身于经济实业，就会引起 生产赛 素基 本结构的途也 

彩响经济变项的社会因素 

纳克斯的理论注重分析经济变项间的互动，如储蓄、投资、消 
，费、生产、企业素质等变项间的关系，作为经济社会学家，我们则应 
把注意力转移到这些直接的相互影响关系背后，探讨社会因素在 
—定程度上对经济变项的决定作用。 

考察这些变项间的关系是沿着两个基本方向进行的。第一个 
方向，是通过分析国际分工、国际贸易、政治统治等的世界体系，认 
识经济发展的外部障碍和外部剌激。第二个方向，是通过分析社 
、会 的宗教、家族、政治和分层系统，认识经济发展的内部障碍和内 
部剌激。米尔道曾沿着第一个方向进行过考察,他指出，国际间的 
恶性经济循环，使不发达国家在这种恶性循环中无法自拔，移民、 
资本流动、国际贸易、地区分工使穷国和富国之间的鸿沟愈来愈 
深。®将这一观点展开论述，可以指出，在殖民统治时代，殖民主义 
势力鼓励殖民地国家用于出 C 1 的初级产品生产的发展（使劳动力 
集中于初级产品的生产〕，殖民统治者粗碍稳固、自治的政治秩序 
形成，怕这种秩序促进殖民地经济的发展。在殖•民统 治时代 以后， 
殖民地经济畸型发展更为明显，因为工业国家已用尽了白 d 的资 
源，逐步依赖不发达国家的初级产品，并且千方百计维持这种局 
面。另外，发达国家已不再允许不发达国家向本国移民。® 

社会学家和人类学家曾沿着第二个方向进行过考察，他们研 
究过影响储蓄、劳动力供给、企业经营的社会因素，即影响经济发 


① R •纳 克斯： *不 发达地区资本形成的 问翅* ，纽约，牛津大学出版社 1!» 62 乎出版, 
第一聿，笫 154—35(； 页。 

® G . 米尔道：《经济学理论和不发达地区》，伦敦， 】 957年，第五挛。 

® 参见库茲奈茨；《现代经济增长》，笫 254 — 2 5 7 页, 
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■雇的内部障碍。⑦有的研究证实，传统社会中的农民将自己相当多 
的一部分财产月于锗蓄，但储蓄的形式并不会使投资增多。例如， 
兰伯特和霍西利兹曾描述过南亚地区基于土地占有的社会分层体 
系对人们储蓄行为的 影响： 

在（南亚地区）各国，土地是最有价值的财产……在农 
村地区，人们的社会地位和权力是由占有土地的多寡来央定 
的，印使从农业之外的经营中发了財，也要把钱用在买地上，这 
才显得合理合法，天经地义。在一定程度上，他们对土地的这 
种渴求是可以理解的，因为土地是农业生产者最基本的生产 
资料。但是，有时明明知道把钱用在别处可以获得更丰厚的报 
酬，他们还是宁愿买地 …… 由于这样厚爱土地 5 再加上人口增 
多、通货膨胀，造成地价飞涨……1960年的地价是1939年 
的 8—10 倍 ，一 般的人要积攒 15-20 年的收入才能买上一块 
地……如果积累财富的形式不是买地，那就一定是攒钱，把钞 
票或硬 f 藏在箱底、埋在屋角智旯；要不就是买回金银财宝收 
藏，这是一种防止货币贬值的低水平保险措施；或者困积粮 
食，囤粮不是为了自己呓，而是为了等到青黄不接、粮价上涨 
时再卖出去赚钱。 ® 

这样的储蓄行为使财富流向非生产渠道。另外，还有许多风 
俗礼仪，如馈赠礼物、供奉死者等要耗费不少金钱，使财富无法用 
于投资。 ® 


①霍蒙德_弗思：《农民社会中的资本、储蓄和信贷伦敦，1964年，笫 22-29 
页。 

® R . D . 兰伯特、 B . F ， 霍塞 利兹： 《储蓄与财富在南亚地区和西方不同的作 
用》，裁《南亚地区和西方》，巴黎，1963年，第 4 11一彳1 3 页。 

( p 同上，笫页？ 


* 







传统家族制度和一些价值观念影响农村劳动力向工业生产领 
域的转移。因为去工厂就意味着被带入一个新的天地，要实行新 
的报酬制度(领取工资），要在新的权威类型的支配下工作（工厂的 
监督管理），要被领人一个不讲人情的市场环境®而依恋土地、重 
亲情乡谊的农民不愿到工业城市的这种新天地里去。穆尔曾经研 
究过非工业化社会的家族制度，他 指出： “(家族制度或许是阻碍 
个人流动的重要原因，不但家族成员不愿意让自己的亲属进工厂， 
而且可以去工厂的人也觉得家族制度中大家相互承担义务的模式 
对自己更有安全感。® 

以上论述蕴含着这样的观点：传统形式这种桎梏一旦破裂， 
社会条件就会变得对发展大大有利。例如，戴伊鲁普曾经指出，等 
级森严的阶级结构的解体,“是扩大消费 市场* 促进工业化发展的 
关键％这神结构的解体会减少人们在风俗习惯和宗教仪式上的 
花费，并为正统的大众市场的形成开辟道路。® 

有些人提出，用内部因素和外^5因素对不发达国家经济发展 
缓慢作出的两神解释是相互矛盾的。 ® 这两种解释只有在以下两 
种情况下才能成立： （1) 外部阻碍相当之大，即使没有内部阻碍， 
经济增长也难以实现0 (2) 尽管有良好的国际政治、经济环境，有 


© W. E. 穰尔： 《工业化和劳动力》，科内尔大学出坂社 1S51 年版，第 24 页，其实 
钾见第 23— 24页，其他实例研究见第 24 — 25 页； E* 穆尔、 A. S， 费尔 
德曼：《发展中国家的劳动力意應和社会变迂 h 纽约， I960 年；关于社会文化 
因素通过对生产过程的影响而成为发展障碍，参见 s * 弗劳伦斯：《工业经 
济学与社会学第 180— I恥页。 

⑤ R J, 瘅伊备普；《经济发展中的重要因素一社会流动社会研究》) 1967 
年笫2期 3 第 3 杯页。 

® 这是 A. G. 弗兰克提出的观点 3 他认为社会学家和经济学家只强调内部因素 
对发展的影响是不对的,他自己则强调帝这主义势 力对其 他:-发展的阻碍作 
用。见4发达的社会学和社会学的不发达 h 伦敦年 9 
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广阔的外部市场，但内部因索，如企业经营、劳动力供给等妨碍了 
经济发展。实际上，发展的决定因素（或发展所 S 要的条件） 是更 
为复杂的，无论是内部因素还是外部因素，都有正反两方面的作 
用》在某些方面会阻碍经 k 发展，在另外一些方面则会促进经济发 
展。例如，疽民主义势力只从殖民地擭取利润，而不向殖民地投 
资，限制初级产品深加工产业的发展，禁止自治政权的成立，这些 
都会妨碍殖民地以后的发展。但与此同时，殖民统治者又将市场、 
货币、工资报酬等制度和管理制度等对殖民地未来经济发展有用 
的资源引入殖民地。①在对内部阻碍因素的研究方面，社会科学 
家们积累了大量的证据，表明有些 w 阻碍因素”并不阻碍经济发 
展。 ® 有些原先被认定为 “阻碍 因素”的事物不但不妨碍经济发 
展，还有利于经济发展。有些则在某些阶段促进经济发展，而在另 
外一些阶段妨碍经济发展。@关于社会结钩对经济发展的影响， 
贝尔肖曾做过一个恰当的 论断： 

社会结构本身并不会妨碍或促进经济增长。然而，它对 
适合于某种情境的组织形式有重要的维系作用……传统社会 
结构最大、最明显的缺陷就在于它不能为经济发展提供出有 
效率的组织形式，而这种组织形式是经济发展十分需要的。因 
此，银行、信贷和市场的功能不能充分发挥，或者得不到应有 
的发展。尽管一些殖民统治者或新独立国家的政府把分散的 
部落和同类群体纳入自己的管辖范围，从形式上把这些单位 
联在一起，集中于一个群体或某一地域,但实质上并未形成真 


① G . D . 内斯：《经济发展社会学力纽约,1970年，第 387—396 页。 

< S > 参见本书第三章 

® 参见 J . S . 希帕德 主编： 《工业社会的组织问《»,新泽西， IS ? 2 年，笫35—《 
页； A . 0,希 尔曼： 《发展的障碍载《经济发展与文化变迁》; 1!>65年第4 
期，第』85-_3!) 3 页。 
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正的整体，其功能发挥依然存在缺陷……作为一个完整、统一 
的整体的经济，基本功能不全会导致其衰退。因此，必须通过 
建立新的制李，使社会结构的规模日趋扩大，结合形式日趋复 
杂多样 。① , 

贝尔肖的论断，对我们分析、观察内部因素和外部因素的交互 
作用关系有很大的启发。只有在了解一个社会现存的资源，如经 
济实力、文化、制度体制和对外部环境反应能力的情况下，才能判 
断某一外部因素对经济发展起什么作用。只有在了解一个社会当 
时的经济发展条件和外部因素的限制，才能判断某一内部因素对 
发展的作用。把内部因素和外部因素看成是相互关联、不断发展 
变化的，比把其看成是两类对经济发展有既定不变的某种影响作 
用的事物，能够更好地认识和了解经济发展。 


四与发展相关联的结构变迁 


发展的技术、经济和生态方面 


现在让我们假定导致贫穷的恶性循环已经被中止或打断（至 
于由何种原因造成这一结果，对于我们目前的分析无关紧要），经 
济增长已经开始，那么，社会将发生什么变化呢？ 

首先，社会将开始从以下四个方面重新组织安排人力和其他 
资源： （1) 在技术方面，出现了从简单的传统的技术向科学知识 
应用的转化； （2) 在农业方面，自给性的农业向农产品商品化转 
化，这意味着农业商品生产专业化，在市场上购买非农业产品，以 
及常常伴有领取工资的农业工人的出现； （3) 在工业方面，由用人 


① c. s. 贝尔肖： 《 同经济 发展相 关联的 社会结构与文化价值心载 《 国际仕会科 
学杂 志*, !«■( 年第2期，第 221-- 页„ 
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万鉑态万柞动方 尚_土 也化方式卢生的动力，即用领取工资的工 
人所操纵的机器作动力转化，生产出的产品在市场上按一定价铭 
出售； （4) 在生态方面，出现了人口从农村向城市中心转移的运 
动。以上几个过程往往是同时发生的。有些技术上的改进（如农 
业上改良品种的采用）， 不 一定非要引起组织的 变化； 在没有工业 
化相伴随的情况下，农业也可以商品化，就象在许多殖民地国家中 
所发生的那样;工业化也可以在乡村中产生发展;城市也可以在缺 
少工业化促进作用的情况下得以扩大，如中世纪许多作为商业中 
心的城市就是在没有工业化的情况下出现的。进一步讲，技术进 
步、农业生产商品化、工业化和城市化各自产生的特殊社会作用， 
在任何意义上都是不能相互通约的，即不会相互抵销。 

发展过程的差异 

技术、农业、工业和生态方面的变化是如何影响社会结构的？ 
或用贝尔肖的话来说，这些变化将使社会创立、引进、或采用何种 
新制度？任何简单的答案都无法回答这一问题，因为国家之间的 
差别使发展的各个变项在以下几个方面存在着差异： 

1.不同国家在前工业化条件上的差异。一个社会原有的价值 
观念体系可能是适合•工业化价值观念的，也可能是与之不相容的； 
社会或大或小，其整合程度或强或弱；市场发展水平和国民财富在 
不同国家是不同的;社会财富分配的平均程度也是不相同的;从人 
口角度看，社会可能是“年轻的和人口稀少的”（如澳大利亚），也可 
能是“年老的和人口密集的”（如印度)；社会在政治上可能是从属 
他国的，也可能是新独立的或相对自治的。这些事先存在的条件 
使不同国家发展的经历大不相同。 

2•发展动力的差异。发展的动力可能产生于价值观念体系 
(如韦伯理论所指出的那样)；也可能产生于加强国家安全感.、提 




高国际威望的愿望，或产生于物质絷荣的 ® 望；也訂能产生乎宗 
主国的某些压力，如为了摆脱宗主国的经济剥削而发展初级产品 
深度加工工业等。也许，发展动力的产生同上述几个方面都有关 
系 o '• i 

3. 发展途径的差异。发展的次序司能是以轻工业开始，也可 
能首先尝试引进重型的、资本密集型的工业;政府在投资模式的形 
成过程中可能发挥积极作用，也可能采取消极态度;①工业化发展 
速度可能快，也可能慢 。 丨 

4- 现代化进入发达阶段后的差异。处于经济发达阶段的各个 
社会在产业结构方面是不同的；政府与经济、政莳与宗教之间的关 
系在不同国家也是不相同的所有国家在“工业化”这方面是相同 
的，但它们各自的民族特色却被作为唯一的不同保留了下来。例 
如，美国和英国都是高度发达的国家，但社会阶级在这两个国家中 
的作用与意义却是不同的。 

5.发展过程中戏剧性偶发事件内容与时间的差异。战争、革 
命、大规模移民和自然灾害可以影响经济、社会的发展进程。 

由于上述•差异的存在，要找出经济、社会发展过程中有关社会 
结构变迁的经验性通则，是十分困难的。 ® 不过，我们还是有可能 
找出不同国家在推动自己经济发展过程中所出现的几个基本的结 
构性变化。第一是结构分化，即更加专门化和更有独立性的结构 
单位的形成建*。我们将着重研究经济、家庭.、宗教和分层方面的 


© 关于银行和政府对不同国 家经济 增长的作用， 参见 A . 格申 克龙的《历# 上的 
经济倒退》，剑》， IW 2 年，第5 — 30页。 

@其他关于发展途径 差异的 讨论，参见 沦吉尔 主编的 《经济、 社会发展的科学 
探 讨*, 巴黎， 1971 年，笫 128_1« 页;； 关丁- 工业化过程异质性的一个极端的 
观点，参见 H . 布#默的《工业化和传统扶序栽《社会学和社会研51 »，1961 
年第2期，第 U ?— 138页。 
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分化过程。第二是新的整合模式的出现 5 或者说是新65整合结构 
的建立，特别是法律的、政治的和协调性的结构的形成建立。经过 
结构分化过程，原有的社会规范变得不再适用或下脆被弃之不用 
了。 ® 因为分化和整合在社会内部不同部分的发展程度不一，引 
起各种社会紧张，其结果就是社会动荡不安和群体冲突。下面，我 
们着重研究这些同发展相伴随的变化。 

发展时期的结构分化 

如果对分化下一个简单的定义，那么，分化就是一个具有多种 
功能的角色结构转变为几个功能更专一的结构。下面举几个典型 
的 例子： （1) 在家庭工业向工厂工业转化的过程中，劳动分工得 
到进一步发展，原来存在于家庭之中的经济活动转移到了工厂，其 
结果是家庭角色与经济角色之间的区别相对扩大（或称分化)。 (2) 
随着正规教育体系的发展，原先由家庭和教堂承担实施的教育培 
养功能，逐渐由更专业化的单立——学校来承担。（3〕现代政党 
组织比部落中的派系有更复杂的结构，前者不象后者那样以对家 
族的忠城、对宗教首领地位的争夺为特点 D 现在，我们可以给结构 
分化下夂个正式的定义：结构分化是这样一个过程，借助于这个 
过裎“从一个社会角色或组织……分化为两个或两个以上能充分 
有效地在新的历史条件下发挥功能的角色和组织。这些新的社会 
单位在结构上互不相同，但在功能方面却结合成一个整体，能象分 
化前的那个整体单位邵样发挥功能 ® 在不同的社会领域中，这 
种分化过程又是怎样的呢？ 

经济过程的分化在不发达国家，生产一般是在家族单位中 

® 分化与整合的概念在斯宾塞和杜尔克姆的思想中占有重要的地位，参见本书第 

—章 3 

② R 斯梅 取瑟： 《工业革命中的社会变迁 h 芝如哥大学出坂社 IMO 年版，第 


9 ， 




进行的。自给性农业生产占统治地位，其他工业活动只是补充性 
的，而且依附于家庭或村庄。在一些情况下，职业位 M 在很大程度 
上是由种姓制度之类的分层体系决定的。同样，交换和消费也被 
局限于家庭或村庄内部。在自给自足的农亚社会中，家庭以外独 
立的交换是极少存在的。这意味着生产和消费都是在同样的社会 
背景中进行的。交换体制存在于亲属之间和社区内部（以物易 
物），存在于分层体系（例如按种姓成员等级身份进行再分配)和政 
治体系（例如税收、纳贡、征收实物以及劳役等）之中。 

随着经济的发展，许多经济动从上述家庭——社区综合体 
中转移了出来。在农业中，货币报酬制度的引进带来了生产与消 
费之间社会联系的变化，两者开姶分化了。农业雇佣劳动报酬制 
度的出现标志着工作角色从家庭生产单位中的分化。在工业中， 
我们可以看出几个不同层次的分化 c 家庭工业是工业生产最简单 
的形式，它是同自给性农业相并行的，其生产目的只是为了满足生 
产者自己的需要，而不是为了将产品投入市场。手工业则进了一 
步,尽管它的产品还是在本社区中消费，但它把生产过程和消费过 
程分开了。‘‘作坊工业”就更高级一点了，它把自己产品的消费从 
f 社分化出去了，因为其生产目的是为了满足市场上不相识的 
消费者的需要，生产者和消费者之间的关系是通过商人这一中介 
而发生的。最后，制造业和工厂制度则把工人同资本分开了，并且 
通常把工人同其家庭分开。为什么会有这样新的、更加专业化的 
形式出现呢？这是社会结构对伴随着技术进步而发展起来的大规 
模生产和市场经济所造成的新情况的一种明显反应，因为较大的、 
更加专业化的、目的更专一的角色和组织比传统家庭和社区结构 
更能适应技术进步的新情况，前者也的确比后者效率更高。①工 

® C •莫尔断等： 《 有计 坳的现 代化： 2 0诅纪的社会变迁》，迕约， I % 9 年 ，筇 

66.-71 页 
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厂主也许还会利舟传统的恩 惠观查 去招寒 X 入，井以此使'工入们 
效忠工厂，维持工人们的纪律。 ® 但这并不能掩盖这样一个事实， 
生产过程的结构已经发生了基础性的变化 。 n 

这样的分化也显现于交换制度。商品、劳务的交换，原先是在 
非经济基础上进行的，而后来则越来越多地被卷人市场。货币对 
商品、劳务流转运动的支配力量愈来愈强，并开姶取代或削弱宗 
教、政治、家庭和种姓制度之类的等级体系对交换活动的制约和影 
响，宗教，政治等因素原先曾具有控制经济活动的能力。当一国或 
—地区的经济变为国际市场的一个组成部分时，更进一步的分化 
便产生了，交换不再局限在一个国家的公民之间进行了。 

C 根据经验，我们可以按照一个社会经济分化的程度将其经济 
分类。工入在工厂做工，在自己原来的村庄生活，这种劳动力转移 
形式就是现代劳动工资制度和古老社区生活相融合、相协调的一 
种形式;有些家庭手工业式的工厂将产品在市场上出售，即进人了 
市场经济，但仍保留有家庭生产的特点?工厂通过散件加工等形式 
雇用家庭成员，使家庭生产模式得以延续;工人将工资花费在置办 
嫁妆等传统消费顼目上。这些现象均表明社会结构同更加分化的 
工业和都市结构相比还有一定距离，但正在朝着这一方面转化。社 
会也可以按其发展程度和市场发展状况分出不同的等级。各社会 
分化程度不同的原因，包括民众对放弃传统生活方式的阻力，国内 
和国际市场对产品的不同需求，殖民统治者对当地劳动力参与经 
济活动的限制等。总之，在任何情况下，结构分化这一概念都为度 
量经济和社会结构的发展程度提供了一个尺度。 

家庭活动的分化经济活动从亲缘联系或家庭单位中转移出 
来，这一事实意味着家庭丧失了一些它原先具有的功能，变为一个 

® C . 莨尔 斯等： 《有计划的现 代化： 2 0世纪的社会变迁》，纽约，1969年,第83— 
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更加考门化的单 位。' 象庭 B 不苒是 二个生 产单位 ;一 个或更多的 
家庭成员离开家庭刮劳动力市场去寻找职业了。尽管还有若千过 
渡性的、折衷的 SS #, 如整个家庭受雇于一个工厂或在工厂工作、 
在村庄生活的劳动力摆动模式继续存在，但变化的趋势是朝着家 
庭功能和经济功能分离的方向发展。 

随着家庭功能的分化，其他一些有关的活动也在发生 变化： 
(1) 家庭中的学徒减少了，即由父母向子女传授技艺的现象减少 
了。 家庭亲缘关系对工厂招募劳动力和管理人员的千涉作用在 
逐步减弱，这种变化通常是由提高效率的需要而产生的。然而，这 
种干涉作用还经常存在 r 在管理层中尤其如此，在许多情况下家庭 
亲缘关系继续被作为招寡劳动力的一个重要条件。 ® C 3) 长拿和 
其他亲厲对核心家庭的直接控制减弱了，这标志着在家庭结构上 
核心家庭从扩大家庭中的分化。 （4) 这种控制的减弱，还表现在个 
人选择、恋爱以及作为择偶、婚姻基础的标准这一方面，与此相应， 
长辈和其他亲属在婚姻问题上的发言权和决定权减少。 （5) 上述 
变化综合起来产生的结果，就是妇女的地位发生了改变，她们不再 
象过去那样在经济上、政治上和社会其他方面依附于自己的丈夫。 

家庭结构的变化是有选择的和渐进的。家庭体系原有较大的 
弹性，它放弃了一些经济功能，但把自己的特色保留了下来。尽管 
:家庭早已不再是一个生产单位了，但它仍旧对城市型的整合有一 
: 定作用。例如仍为家庭成员提供供养、借贷、帮助求职和社会化的' 
场所，成为人们的“避风港、®而且，某些似乎可以引起家庭结构 
较大变动的因素实际上对家庭结构的影响非常小》 


① C ■荚尔 斯等： * 有计划的现 代化： 20世纪的社会变迁*，纽约，1969年，第83— 
S 4 页。 

© 鲁本•希尔和雷内•库宁 主编： 《东西方 家庭： 社会化过程与亲缘 纽带* ，海 
牙，1970年，第39 7 ~409页, 
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1950 if £, 兰比瑞研究了希腊一个小镇 C 人 O 为 16500) 附近的 
—家棉纺厂 5 这个厂谢刚建立，它雇用的工人几乎全是妇女。在当 
时，対妇女举止行为的要求还是相当严格和传统化的，妇女应当是 
“差涩淑静、百依百顺和闭门不出 " 的，姑娘则应当是 " 贞节高于一 
只有姑浪的未婚夫、兄弟或堂兄弟才能陪姑娘外出。而到工 
厂做工，则意味着妇女和姑娘们每天要离开镇子八小时，和其他人 
在厂房里混在一起，有时还要在夜间行路。一开始，责难、禁止这 
种行为的声浪席卷整个社区，人们害怕妇女做工会破坏家庭的幸 
福和安宁，他们给去工厂做工的妇女起了难听的污辱性绰号而 
做工的妇女则把现代工厂支付的工资用在传统的消费项目上，特 
别用在置办嫁妆上；传统观念对妇女的要求依然如故。社区对妇 
女进厂做工表现出的惊恐和愤慨作为一种重要的社会制约手段， 
产生强大的压力，使妇女不敢轻易改变自己传统的性别角色，尽管 
她们的职业地位由于进厂做工已发生重要的改变。在任何情况下， 
“蛑放”都是在一个相互关联的传统制度体系中发生的，都要受传 
统制度的制约。① 

尽管如此，只要我们有选择地观察一下分化过程的横剖面，就 
会发现结构分化在逐步削弱和破坏社会原有的整合模式。分化造 
就更大、更复杂的社会环境，在这种环境中，扩大家庭和村庄的控 
制开始弱化。尽管家庭有较大的弹性，也无法继续承担各个方面 
全部的整合功能。下面我们将很快看到新的整合形式的出现。 

宗教体系的分化我们在第三章探讨了宗教和民族信仰体系 
对经济发展的不同作用，即促进作用和阻碍作用。 ® 用分化的观 
点可以对此作出一定的解释。在发展的早期阶段，为了建立一种 

® J - 兰 比瑞：*希措 一个小镇中女工庙诩对 S 女地位的 影响々载* 吳运社会学杂 

志》，1965年笫5期，® 240-217 K . 

€> 参见本 节 鉍二草 》 
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更为分化的结构，必须削弱许多传统的道义信念。因为这些道义 
信念深深地植根于原来的社会组织之中，要使人们摆脱其束缚，往 
往需要有另外一神普遍为人们所接受的、更加强有力的价值观念， 
把人们从传统的宗教信仰或民族观念中“撬动"出来。禁欲主义观 
念与现世的宗教信仰、排他主义的民族主义狂热和政治意识形态 
这些价值观念，可以提供使人们摆脱传统道义信念所需要的“杠 
杆％上述三种事物具有信奉的终极性，在其名义之下，入们对各 
祌不同程度上的牺牲都会在所不惜、义无反顾。 

然而，正是这些价值观念在获得极大成功的同时，也为自己的 
衰落培育了条件。韦伯以自己独特的洞察力注意到了这一问题， 
他在其著作中指出，在20世纪初期，当资本 主义体 制已得到较高 
程度的发展时，就不再需要禁欲车义的加尔文教派对自己的发展 
发生促进作用了。<£资本主义巳经征服了大多数西方国家，为自己 
世俗化的价值观念体系——经济理性主义奠定了制度基础。 

类似经济理性主义这样分化了的价值观念的发展，构成了宗 
教价值观念世俗化的一个主要方面。在这一过程中，社会的其他 
领域一经济、 • 政治和科学领域在一个独立的基础上被逐步建立 
起来了。这些领域中的价值观念不再需要被宗教信仰 所认可 ，而 
是由独立的理性主义所认可。这样一来，各神理性主义在这些领 
域中取代了宗教制约，世俗化便发生了。 

同样 * 民族主义及其相关连的价值观念体系也经历了一个作 
为分化过程的世俗化过程。随着社会向更复杂的社会组织演变， 
民族主义便让位于更为独立的理性主义体系。举例来讲，苏联随 
着其社会结构分化程度的逐渐提高，已经开.始在某些领域引人更 
有“独立性 " 的市场机制。开展更“自由”的科学研究等，而这些措 


© 韦伯：《新敎伦理和资本主，伦软> 〖9 «竽，第 181— 1 82 饵 0 
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: i ' 并罪 S 接为更族圭义或吳戶至叉 M ) 价值观所赞许。 


在宗教或民族主义价值观念的作用中存在着这样互相矛盾的 
因素： 在它们促使信仰的陈旧模式解体的作用范围内，它们可以 
促进经济的发展；而在它们抵抗随之而来的自身世俗化的作用萡 
围内，同样一些价值观念则可以成为结构变化的障碍。 

分层体系的分化在本书第三章讨论分 层时， 我们曾分析过 
分层体系中先赋(通过世袭等获取一定的社会地位——译者)和成 


就(通过个人努力获取一定的社会地位——译者)的重要性。我们 
还指出过集体流动同先賦性的分层体系相关联。 ® 

许多不发达社会有一个特点，即具有世袭性质的分层体系以 
及与此相应的集体流动形式。在经济发展的条件下，结构分化包 
含以下两方面的 变化： 

1. 除了世袭性的先賦资格外，其他一些评价标准也成为分层 
的标准。在经济发展时期，种姓制度、民族群体和传统宗教群体的 


意义与作用并不一定在任何方面都会降低。正如我们最近所看到 


的那样，它们继续作为政治利益群体或同某种道义信念的宣扬所 
关联的群体而发挥重要的作用。世袭性先赋标准作为单独的分层 


基础变得同经济的、政治的、以及其他各种标准更有区别，或者说 
它同其他各种标准分化开了。 

2 . 通过在职业等级序列中的变动而发生的个人流动增多。这 
表明成年人的功能位置同原先相比发生了分化。另外，个人流动经 


常取代集体流动，是个人，而不是全体种姓或种族成员为取得更高 
的社会地位而竞争。个人流动增多的现象是工业化所产生的一个 
荇遍性的后果。尽管如此，影响分层体系分化的许多障碍依然存 
在，例如财产继承形式的延续，种族歧视的继续存在，@阶级象征 


①参见本 If 第 三章。 
@ 参见 本书第三聿。 


175' 



模式和疥级; i 识发迗 _ 家中 fe 熬存在差 别等。 

分化活动的整合 

杜尔克姆的一个观点涉及到整合机制在社会异质性增长条押 
下的作用。他认为随着劳动分工程度的提高，协调和改善代表各 
种利益的个人间互动的机制也得以发展。 ®’ 杜尔克姆发现这种整 
合主要反映在法律结构之中，但在社会其他领域中也可能存在同 
种类型的整合力量。 

发展的过程是分化（它可能是现存社会的分裂）和整合(它趋 
向于把分化的结构在新的基础上合为一体)之间对位性相互作用 
的过程。似乎自相矛盾的是，整合过程自身产生出更加分化的结 
构，如工会、协会、政治党派和迅速增多的国家机构。下面我们着 
重分析一下这一复杂的过程。 

经济 与家庭 在简单的经济组织中，例如在自给自足的农业 
和家庭工业之中，经济结构和家庭结构彼此不分，共存于家族结构 
之中。那些不同的,但尚未专业化的活动的整合，是在家庭或地方 
性社区结构中发生的，存在于使家底、社区结构都得以维系的宗教 
传统之中。在分化的条件下，生产的社会环境同消费的社会环境 
分开了，家庭成员咋为生产角色暂时在地域上或结构上同自己的 
家庭角色区分开来了。这神分化立刻就产生出整合的 问题： 有关 
就业的信息应该到何处去打听？家庭利益是如何同企业利益联系 
在一起的？ 

正如我们在前面指出过的那样，家庭仍然被作为一种重要的 
整合 机制： 


亲属联系使人们有可能彼此了解，并能加强经济合 


①参见本书笫三聿。 
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同的制约性。家庭对于一个要冒着风险进行经营的人来说, 
或许是唯一的借贷来源，因为只有家里人才知道你的能力，知 
道如何在你央意时给你鼓劲。出于同样的理由，你可能选择 
有亲属关系的人作为你的雇员，或不计较亲属的抱怨与牢骚。 
所有这些使家庭具有持续不变的重要性。 ® 


古特金在拉各斯和内罗毕对240名无职业的男子进行了访问 
调査，他发现这些移居到城市中寻找工作的男子“最初总是同自己 
的远亲或近亲住在一起"。一般是一个年轻人在一个亲戚家住一个 
时期，并从亲戚那里得到各种帮助，等到这个亲戚厌烦他了，他便 
换一家亲戚去住。而且他通常依靠亲戚打听求职的信息，或利用 
亲戚的影响找工作。这种家庭整合机制是比较脆弱无力的。古特 
金发现了许多主人同寄居者之间关系不融洽和亲戚之间经济冲突 
的事例。一些年龄较大的、有自己寻找职业经历的无职业者，他们 
宁愿依靠朋友而不愿依靠亲戚，因为依靠亲戚往往弄得不愉快。而 
且,单方面依靠亲戚找工作并不是有效的方式，因为亲戚们在提供 
就业信息和帮助就业方面的作用毕竟是有限的。 ® 

于是，一些新的机构与组织在同原有旧整合结构并存的情况 
下发展了起来，如劳工招募机构、职业介绍所、工会、政府有关劳 
动就业分配的机关、福利和救济机构、合作团体和储金会机构等。 
这些由于整合需要而产生的分化的专业性机构的形成与发展，反 
陕了这样一个事实 :过去 那种基于家族关系和社区的旧整合模式， 
已经不能有效地应付规模曰趋扩大、情况曰趋复杂的市场情况 


® P . 马里斯：《变迁过程中的非洲家庭》，第 402— 403苽， 

p . c . m . 占 特金：《绝望的能 a : 两个非洲城市 一一 拉各斯和内罗毕中失业者 
的社会组织》，载《文明》1957年第2 笫202~ 2 03页》 
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社会共同体 发展中国家正在扩大的城市地 E 具有 一个* 显 
著的特征，这就是各种各样的自愿性社团大量浦现，如教会、教 
堂、协会、学校乐厅、体育倶乐部、酒吧、商店和互助组织等等。 
这些社团组织的^些功能是经济性的。古特金在对求职者的研究 
中发现，个人在寻找职业的过程中常常会进入友情、私交的小圈 
子，会加入种族团体或娱乐性组织、教会或者政治党派，由此扩大 
自己的信息网络和接触面，增加自己就业的可能性。在失业者中 
间，也形成了一些非正式组织。①从比较广泛的意义上讲，这些眹 
系纽带为人们进行非正式社会互动提供了机会，也为人们建立相 
互信任关系提供了一个基础。 

在发展的初期阶段，人们组成协会、团体的标准或基础大多是 
同一部落、同一种族或同乡等关系。②随着发展进程的推进，人们 
交往的网络变得更为复杂，人们的兴趣也变得更加多样化，于是出 
现了建立在经济、政治、娱乐、艺术等不同利益或兴趣基础之上的 
新型自愿性社团。戴维_ H . 史密斯对11个发展程度不同的国家 
进行了比较研究，他发现正式的自愿性社团的数目同代表一个国 
家发展程度的指标，如城市化、人均国民生产总值、识字率和工业 
劳动力比重等有很强的正相关关系。 ® 看来，自愿性社团在那些 
结构已经变得规模宏大、因素众多、异质性强的社会中，似乎成为 
社会共同体整合的适当形式 


政治结构 


© P.C.M. 古 特金： 0 绝望妁 能置： 两个非洲城市——拉各斯和内罗毕中失业者的 
社会组织〜载* 文明* 1967 年第 2 期>» 38i_ 3 8S 页。 

© 参见I马里斯的《非洲城市生活》，坎帕拉， 196S 年，第页。 
d ) 戴维 - H. 史 密斯： 《现代化 与自® 性组织的涌现》，载《国际比 较仕会 学杂志 
1972年第2期 ，第】 13_1345^ 


• 178 • 



在低发雇地区，政洽的整合一般是将家族知板、族成 a 身 
份，对土地的占有权和对未汩事物的解释权溶为一体的。政治领 
袖包括酋长、国王、长老会成员、有实力的地主和巫师之类的人物。 

随着社会系统复杂程度的提高，政治系统也发生了相应的改 
变。①数十年前，福特斯和埃文斯——普里査德曾根据政治系统 
从家族宗法体制中分化的不同程度，把非洲的政治系统划分为三 
种类型： （1) 最大的政治单位就是由那些靠家族宗法关系形成的 
单位所构成的小社会; （2) 其政治结构是众多家族宗法体系的整合 
核心的社会; （3) 具有较正规性质的“管理组织*•的社会。随着人口 
的增长和经济、文化异质性的增长，这些系统发展的趋势是日益分 
化。®在非洲的殖民地社会和新近剐独立的社会中，政治体制有 
了较大的进步，出现了政党、国会、院外压力集团、议会制度和国家 
政府。有时，政治整合同社会共同体整合一样，是建立在过去陈旧 
的整合原则基础上、经扩大和改变而形成的。在一些非洲社会中， 
许多重荽的政治组织仍然是部落联盟。 ® 在印度，种姓制度一直 
是政治结构的基础。④这些传统的形式始终同政府机构、政党和 
工会等并存，发挥着广泛的整合作用，这成为一个正在经历社会发 
展和结构分化的国家所特有的格局。 

本书的一系列观点表明，由于社会变得更加发达和复杂，经济 
结构和社会结构的基础要求政府发挥更显著的作用。在此，我们 
再次重申这些 观点： 

①参见本书笫三章6 

⑧福特斯和 bE . 埃文斯一普里査德 主编： 《非洲政治制度》，伦软>牛津大学 
出坂社1940年版 5 笫 1-2?^ 

⑧參见 P . 马里斯的《非洲城市生活 h 第】4一17页。 

④鲍吉特，辛思和 V.B. 辛思 主编： 《社会变迁与经济变迁盂买， 1967 年 ，第 
20S— 27 6 页〗 R,D, 兰伯 特： 《印度社会中分裂增殖的某些重要意义》>载《经 
济发展与文化变迁》> 1964年第4期，笫—页。 
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1 . 从经济方面着，' 一个迅速爱展尚菌彖要 求&府 M 过计划和 
各种活动指导储蓄和投资，调节对经济发展的刺激作用，鼓励企业 
家精神，对贸易和价格进行管理，等等。 

2. 未分化的制度结构往往构成发展的主要社会障碍。个人拒 
绝为了挣工资而去工作,可能是由于传统家族、部落以及其他关系 
的缘故。这时，要求有一定的政治压力促使人们摆脱这些关系，或 
改造这些关系，使人们进人新的生产领域，成为有益于新制度形式 
发展的人力资源。 

3. 随着社会的发展，社会的复杂性日益増长，早期陈旧的整合 
模式在不断被改变 3 这是 因为陈 旧模式的地域性色彩太浓厚，或 
者说发生作用的范围太有限不能适应社会的复杂性。家庭的责 
任义务“网络”可以为那些遇到经济困难的亲属提供一些帮助，但 
它并不能“抵挡”亲属在千变万化的雇佣劳动市场体系中遭受的全 
部经济 困难。 因此，社会福利和社会保障系统便怍为这种非正式 
形式的补充而得以发展。当然，这有赖于政府有关活动的加强。 

4. 正如我们所看到的那样，发展过程为大量不同类型群体的 
突然出现创造了结构性的条件。基于某种共同利益而形成的这些 
群体，如俱乐部、工会、宗教 H 体、种姓联盟或种族联盟等自愿性社 
团，一方面有一定的整合作用，另一方面则具有一些潜在作用，即 
可能成为政治力量，而且有时的确成为这种力量。群体生活日益 
增长的复杂性给社会的玫治整合增添了新的负担，如调解冲突、协 
调多样化要求、力争达成各方面的妥协等。下面讨论社会冲突和 
社会动乱时，我们将展开论述这一问题。 

以上我们简略地阐述了技术进步、农业商业化、城市化和工也 
化所引起的社会结构的变化，并用分化和整合这一对概念分析了 
这种变化。我们应当记住，社会结构的变化并非仅仅是“工业化* * 
这一种现象所引起的。某些一般在工业化后期才发生的社会结构 
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'喪钯，'有时'在 一些毗础开始 - X 亚也 的崮家 中也会 k 生。 例抝 ，殖民 
主义疣治不仅给殖民地带来商品生产和工资劳动制度，同时也造 
成了殖民地经济易受国际价格波动影响的脆弱性。这样，许多我 
们在前面描述过的社会结构变化就在尚处于“前工业化"的国家中 
发生了，并带宋了我们下面要描述与分析的社会动乱与冲突。 

分化与整合的不连 续性： 社会动乱与冲突 

同经济发展相连的结构变化很可能由于以下三个原因给社会 
秩序带来 涵乱： 

1- 分化要求创造出新的行为、规范和制约手段，如金钱、.政治 
地位和职业声望等。但这些新事物往往伺原有社会行为模式发生 
冲突，因为旧行为摸芦是由传统的宗教信仰、习俗、阶级和家族体 
系所决定的。 

2•在发展时期，社会结构的变迁是不均衡的。例如，在殖民地 
社会，欧洲的势力往往使经济、政治和教育结构发生革命性的改 
变，但这种势力却难以同时使传统的宗教、阶级和家族体系发生变 
化* 

……这些（殖民地)社会最基本的问题，就是期待当地人 
能铵接受外国的、现代化的制度，期待他们能够扮演一系列不 
同的角色——特别是经济角色和行政管理角色。但与此 M 
时，当地人又无法从实施这些制度或扮演这些角色中获取相 
应的好处……殖民地人民被要求接受从另外一种社会结构移 
植来的制度体系，而这套制度是为了使殖民主义势力和当地 
统治者的统治继续存在《 ® 

® S . N . 文森施 塔特： 《不发达国家政洽发展的仕会 学方面 》，栽《经济发展与文化 
变迂》>195?年第1期，第 29 8页。 
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在非殖民逊社会，发1过瘅中也同样这种不達续性 。在 
经济迅速发展的过程中，不论如钶协调，旣存的社会结构和经济结 
构总是发生参差不齐的变化》这些不同程度的变化使社会各组成 
部分的发展程度各异 3 例如，政洽领袖会鲅励商人和企业家发展 
实业，但他们的努力往往被轻视商业的价值观念体系所挫败，在 
这个例子中，变化的不连续性就表现在经济系统和分层体系变化 
的不同 步上。 有时，教育系巍可能培养出大批 人才， 但经济尚未充 
分发展，这批人也就无用武之地了。<2 

由于社会发展不均衡，出现了许许多多的政治集团，并出现了 
向政治权威挑战和规范冲突的问题。这 S 集团为了确立自己在社 
会上的合法地位，彼此拼死相争。 

- • 在 1 结构分化的影响下……犬量的新的功能组敏诵现 
……与此同时，原有的部落或氏族公社组织也开始复兴，它 
们在适应新形势方面显得足智 多谋，它 们重新解释自己存在 
的必要性，废宑了自己原有的功能，规定了自 &的 新功能。这 
些集团发展的基本趋势，就是加快自己争取政治权力的速度。 
精英们面对这种局势往往束手无策，无法控制这种局面，只好 
一任各种要求和威胁汇成的浪潮冲向杈力中心。在那些（发展 
中）国家，往往会出现各式各样的由不同阶层群体构成的社会 
集团。过去原有的由少数秭族群体构成的集@在经济上占疣 
治地位，但在社会上受到蔑视 0 新兴的社会集团是由知识分 
子或准知识分子组成的。® 

①这一亊例及 i 他一些亊例可参见 m . 利莎克的《琪代化多维槪念的某些琿论性 
应用》，载《国际比较社会学杂志〜 197(： 年第3期，第〗 9 5_ 2 0 7 页。 

①同上，第205页。 S . P . 亨廷堂认为,社会在现代化过程中不稳定旳关键性原因 
在于各种政治群体形成发展中的一些问题，政洽群体是在企图将社会纳入发展 
轨道的过程中形成的，但这种政治机制由于政治群体启身发展过慢而不适应仕 
会发展妁要求，滞后作用使社会发展出现特殊的不均衡形式。参见 S . P •亨 廷堂 
的《变迁中社会的玫治佚，耶&火字出版拄1962年版，箄337,352 ^ 
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桂会 发展不均衡的一神重要现象被称为经济分化和经济整合 
之间的不同多或滞后。瓦列在研究以色列由于劳力短缺而组织“基 
布兹* ■〔 Kibbutz , 以色列集体农庄——译者)时，曾经描述过分化与 
整合不同步的现象及其后果。‘‘基 布兹* ■是一种整合程度很高的组 
织，其整合原则是建立在组织成员共同经营集体农业的意识形态 
观念之上的。在提高产量的压力之下，“基布兹"面临着一个左右为 
难的 选择： 是应该招募并训练新的成员补充到组织中来，还是出 
工资雇用学生或失业的人。后来，他们选择了后一种办法,雇用了 
—批人为"基布兹 u 工作，但不作把雇佣者整合到‘‘基布兹 M 社区生 
活中来的任何努力。而雇佣者也対“基布兹^■持有雇佣关系所决定 
的那种态度，同“基布兹〃原有的组织成员保持一定的社会距离，他 
们自己之间却存在着密切和团结的关系。 ® 

在其他国家的经济发展时期，当国外移民和下层少数民族群 
体作为劳动力进入一个国家时，同上述雇佣者进入“基布兹~相似 
的情况也会重现。第二次世界大战以后，许多国外移民涌人美国， 
土耳其、南 斯拉夫 的劳工也进人西欧，这些移民组成新的群体。由 
于劳工在政治、社会、分化上存在差异，使得当地民族歧视国外来 
的移民，而移民群体则反抗歧视，由此形成恶性循环。而且，各群 
体之间也存在潜在的民族一政治分化趋势。® 

3.由于分化与整合的不连续性，造成一些不满情绪。有时，试 
图消除这种不满情缚的措施反而会加重不满情绪 3 有作用的政党 
和社会机构可以对由于发展不连续性所产生的某些失调起缓冲作 
用，这些政党和机构为调解政治冲突提供了一种途径或机制。然 


® 伊万•瓦里尔： * “基布 兹 # 经济中社会 变化* 5 载《经济发《和社会变化第4: 
337、352页 5 1962年7月 6 

⑧关于在完全不同的环境中这一循环的文献汇编，参见小韦斯雷 • 亨特的《扬克 
城印笫安人的城市化》?裁《人裘组 织&第 夂—2釘页, 1961 - 1962 年冬， 
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而，因为新的整合形式同过去那种未分化的整合系统存在竞争，上 
述政治形式经常遭到反对。在这种竞争中，新的政治彭式往往依 
赖于尚不稳固的合法性作支持。所有这些不连续性造成的结果， 
就形成三种力量——传统的力量、分化的力量和整合的新力量间 
的对抗。 

值得考虑的是：发展过程中一般都会出现变迁不连续性的现 
象，也一般都会3此产生政治冲突。在发达国家过去的历史记载 
中和发展中国家的现伏中，都可以看到这种情况。这种动乱和冲 
突的最终结果是不确定的。进一步讲，在动乱与冲突的形成发展 
过程中 ，以 下四种因素彳 K 乎具有决定性的 意义： 

1. 由结构变化所决定的社会变动范围与程度。一般来讲，结 
构变化的速度越快，整合所产生的问题越多。 

2. 发展开始时社会结构的复杂程度。在那些“政治语言就是 
宗教语言％即政教合一的低发展社会中，抗议和冲突的多少直接 
由宗教制度所决定。例如，在殖民地的非洲，乌托邦式的宗教运动 
在一些低发展地区似乎比较盛行；而在那些比较发达地区中则有 
较多的世俗化的表达政治主张的形式，如工会和政党等。① 

3. 政治群体对社会政策的影响 o 如果这样的群体能够有机会 
或通过一定的途径担负起引导改革的责任，冲突使趋向于相对平 
缓和有秩序；如果这种途径由于群体的隔阂或统治权威的不妥协 
而被阻塞，改革的要求就会趋向于采取较为极端的形式，趋向于向 
权威的正统性或合法性挑战。 

4. 整个社会各种结构的一致程度与社会成员利益的重#程 
度 0 

5. 外国渗入和对政治群体干涉的形式与扩张程度。 


© 托马职奈德金：《殖民化非洲的民斿主义》，纽约，纽约大学出板社 isw 年 
版，第95 —150页„ 
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未*试图以纯理念型的槪念大致勾画出经济发展、衿会发展 
与社会结构的关系。我们围绕三个主要槪念集中进行了讨论。这 
三个主要槪 念是： 分化,它使二个社会的结构由简单向复杂演进； 
整合，它在某些方面平衡分化所造就的分裂特点；社会动乱与冲 
突，这是分化与整合之间的不连续性 k 造成的结果。这一分析必 
须加上三种 限定： U ) 为了说明送种关系，我们伖次引入了三个主 
要范畴：分化、整合、动乱与冲突。就研究社会变迁而言，三者缺 
一不可。这三者也的确形成一个互动系统，例如，社会结构分化与 
整合的不连续性是冲突和动乱产生的原因，而冲突和动乱又成为 
进一步分化的原因。 （2) 尽管从经验来 看三种 力量是密切相连的， 
但我们并不把三者关系所构成的系统"封 3 T 起来，分化很可能是 
由经济发展之外的原因所引起的，整合的要求也可能是由#化之 
外的其他条件提出的，动乱和冲突的原因也并不仅仅局限于分化 
和整合的不连续性。 （3) 不能过于夸大低分化社会向高分化社会 
‘‘ 突然"转变的特点。在现实中，这一过程是逐渐演进\的，对社会结 
构的影响也是有所选择的。本章自始至终都强调这种渐变性和变 
化的不规_性 o 


185 * 



结 束语: 对经济社会学的构想 


在结束我们对经济生活的社会学研究之前，我们对本书的内 
' 容再作一次简短的说明。我们是从一个基本观点——整个社会生 
活可以分解为经济、法律、宗教等若干方面——出发开始研究的。 
尽管出于分析的需要，我们可以把社会生活分解为这么多方面，但 
实际上这些方面是相互关联和相互影响的。本书选择了经济方面 
作为硏究重点，但这种研究不象经济学家们那样孤立地研究经济， 
而是考察了经济方面和非经济方面的互动关系。 

首先，我们分别考察了经济思想史和社会思想史。亚当 * 斯 
密、卡尔 • 马克思和凯息斯这些经济学理论家大胆地提出了关于 
经济与社会其他方面关系的不同假说。这些不同的假说使他们对 
经济运行的看法存在很大分歧。杜尔克姆、韦伯、马林诺斯基等社 
会学理论家都曾系统地阐述过政洽、家庭、法律等因素是如何影响 
经济过程的。后来，当代的经济学家、社会学家和人类学家提出了 
新的理论和研究模式，用以研究经济和非经济因素之间的关系。思 
想史上的这些理论都表明，要真正清楚地认识社会生活的任何一 
个方面，就必须研究社会生活各个方面之间的相互关系。 

然而，这种认识是建立在许多不同的学者不系统的、散见于各 
处的研究之上的，还仅仅是一个一般化的认识。因此，有必要列出 
经济变项和非经济变项之间的关系，对此详加探讨。我们曾从以 
下4方面介绍了经济社会学对这一问题的探讨： 

1. 我们系统地比较了经济学和社会学这两门学科，并研究了 
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以下 问遛： 它们各自提出的假定是什么？它们在自己的研究领域 
中各自提出了些什么问题？它们是如何解决这些问题的？它们在 
学科上是如何重叠交叉的？怎样才能从理论上综合这两门学科？ 

2. 我们将社会生活的各个方面怍为社会的一个子系统进行了 
研究。我们提出了以下几个 问题： 这些子系统是如何影响经济的， 
又是如何受经济影响的？例如，我们发现某些类型的家庭结构会 
影响工资雇佣劳动制度，而有些类型的家庭结构则不是这样。我 
们还发现不同宗教信仰对经济行为有着截然不同的作用。用同样 
的方法，我们研究了经济因素同政治和分层系统的相互关系。 

3- 我们研究了非经济因素是如何影响经济活动的各个过 
程一生产、分配和消费的。在这种研究中，我们引用了工业社会 
学家、研究比较交换制度、储蓄和消费关系的经济学家与社会学家 ： 
的研究成果。 - 

4.我们研究了社会变迁时期经济因素和非经济因素的相互影 
响关系。我们将研究的焦点集中于经济发展，首先考察了社会因 i 
素对经济发展的促进和阻碍作用。然后，我们又研究了经济的迅 | 
速发展对社会结构的影响。这一经济社会学的研究明显地突破了 
以往对社会变迁的分析。因为在经济的社会环境不断变化的时期， 
许多经济学家提出的简单化假说都不适用。 

本书多方面地介绍了经济社会学的发展伏况，不仅介绍了这 / 
门学科的长处，也介绍了这门学科的短处。我们不仅探讨我们已 
经了解了什么，也探讨我们尚不了解什么。我们还力图鉴别出我 
们的知识中有那些是不可靠的和有分歧的。随着这些缺陷被学者 
们逐步弥补，经济社会学将发挥出其独特的作用，对它所确定、包 
括的领域中的研究的发展做出贡献， 
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